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1 Einleitung (Jirgen Dorbritz)

Prognosen der Haushalts- und Familienformen erfahren in der jingeren Vergangenheit eine
wachsende sozialwissenschaftliche Aufmerksamkeit. Haushalte und Familien sind wirtschaftli-
che Einheiten, deren Strukturen unabdingbare soziale Planungsgrof3en darstellen. Die Funktion
der Haushalte und Familien as Konsumenten, bei der Einkommenserzielung, als Adressaten
sozidstaatlicher Transferleistungen oder als Arbeits- und Produktionsbereiche begriinden e-
nerseits die wirtschaftliche Bedeutung. Andererseits hat sich mit dem Wandel der Haushalts-
und Familienformen die Funktion als soziales Netzwerk gewandelt. Bei der Diskussion um die
Einflhrung der Pflegeversicherung oder den familienpolitischen Handlungsbedarf spielt diese
Komponente des demographischen Wandels eine zentrale Rolle. Und nicht zuletzt ist an die
Veranderung der Haushalts- und Familienstrukturen die Diskussion um die Zukunft der Fami-
lie, in erster Linie die Frage nach den Formen partnerschaftlichen Zusammenlebens und dem
Leben mit Kindern geknlpft. Das alles hat zu einer Aufwertung der Prognose der Haushalts-
und Familienformen beigetragen und dazu gefihrt, dal3 am Bundesinstitut fur Bevilkerungs-

forschung dieses Thema zu einem wesentlichen Forschungsschwerpunkt avancierte.

Bevolkerungsprognosen, die mit der herkémmlichen Technik berechnet wurden, liefern nur
noch eingeschrénkte Informationen tber die demographische Zukunft. Informationen tber die
zukUnftigen Bevolkerungszahlen und -strukturen erlangt man mit klassschen Modellen der
Bevolkerungsprognose, indem altersspezifische Geburten-, Sterbe- sowie Zu- und Abwande-
rungswahrscheinlichkeiten auf die Altersstruktur der Bevolkerung des Startjahres der Modell-
rechnung bezogen werden. Szenarien werden durch das VerknUpfen moglicher Trends der
zusammengefaldten Geburtenziffer, der geschlechtsspezifischen Lebenserwartung und der Zu-
und Abwanderungen Uber die Staatsgrenzen zu Zukunftsmodellen gebildet. Die Ergebnisse
einer solchen Vorgehensweise fihren bereits zu unverzichtbaren Informationen Gber die zu-
kinftigen demographischen Trends. Dabei ist es weniger bedeutsam, dal3 man die Geburten-
und Sterbezahlen der kommenden Jahre abschétzen kann. Vielmehr ist von Interesse, in wel-
chem Ausmal3 das demographische Altern der Bevilkerung voranschreitet, das in aler Regel
Uber die Relation der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter zur jingeren oder dteren Bevolke-
rung abgebildet wird.

In der jingeren Vergangenheit sind, beglnstigt durch den computer- und programmiertechni-

schen Fortschritt, eine Vielzahl solcher Berechnungen entstanden. Ihre Ergebnisse zeigen, dal3



das demographische Altern der Bevilkerung ein unausweichliches Moment der demographi-
schen Zukunft sein wird (vgl. Kapitel 2). Selbst unrealistisch hohe Annahmen Uber zuktinftige
Geburtenzahlen, Trends der Lebenserwartung oder der Zuwanderung meist jlingerer Bevolke-
rung fihren nur zu dem Resultat, dal3 sich das Altern der Bevdlkerung abschwécht, nicht aber
aufhalten [&3t. Die Anwendung herkdmmlicher Prognosemodelle, mit welchen Szenarien auch
immer gerechnet, figt somit der Vielzahl gerechneter Prognosen lediglich eine aktualisierte

Variante der demographischen Alterung hinzu.

Familien- oder soziapolitisch relevante Informationen kénnen auf diesem Weg nur noch unzu-
reichend gewonnen werden. Das liegt in der Tatsache begrindet, dal3 bereits in die Szena
rienbildung wesentliche Detailinformationen nicht eingehen und in der Fortschreibung der Ma-
krostrukturen nicht enthalten sind. Dazu bedarf es differenzierterer Ansétze. Fur eine solche

V orgehensweise sprechen verschiedene Griinde:

Der Aussagewert von Prognosen, die Zuverldssigkeit des Modells vorausgesetzt, ist natur-
gemal? durch die Qualitdt der Annahmen begrindet. Differenzierte Prognoseansétze fuhren zu
der Mdglichkeit, die Annahmen zu qualifizieren. Ein Beispiel anhand des Prognostizierens der
Geburtenhaufigkeit soll das verdeutlichen: Bereits die in herkdmmlichen Prognoseverfahren
zur Szenarienbildung notwendig zu verwendende zusammengefaldte Geburtenziffer ist in plura-
listischen Gesellschaften eine Simplifikation. Im Modell wird unterstellt, dal? alle Frauen auch
Kinder bekommen. Dabel kann nicht beachtet werden, dal3 es inzwischen eine beachtenswerte
Kinderlosigkeit in Deutschland gibt. Wirklichkeitsgetreue Annahmen Uber das zukinftige Ge-
burtenverhalten konnen aber nur dann getroffen werden, wenn die Anteilsverschiebungen zwi-
schen den Frauen, die kinderlos bleiben und meist auch nicht heiraten, und denen abgeschétzt

werden, die dem traditionellen Muster der Familienbildung folgen.

Prognosen ist der Anspruch immanent, ein Zukunftsbild der Gesellschaft zu zeichnen. Das gilt
insbesondere fur die Formen menschlichen Zusammenlebens. Zum einen sind die Ergebnisse
nattrlich durch die in den Szenarien enthaltenen Annahmen festgelegt, gewinnen aber aufgrund
des Zusammenspiels von Ereignisannahmen und Makrostrukturen eine Eigendynamik. Es be-
darf der Fortschreibung der Bevolkerungsstrukturen mit komplexen Prognoseansétzen, um
etwa das zukinftige Ausmal3 der Pluralisierung der Lebensformen beschreiben, ein Bild von
der Zukunft der Familie zeichnen und wirtschaftliche und familienpolitische Planungsinformati-
onen liefern zu kénnen. Andererseits |al3t sich aus der Tatsache des Alterns der Bevolkerung

alein der politische Handlungsbedarf nicht hinreichend ableiten. Das Beispiel des Pflegebedarfs
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fir Altere veranschaulicht das: Ziel der Pflegeversicherung ist es, Bediirftige nicht nur in Insti-
tutionen, sondern auch in der Familie betreuen zu kdnnen. Demographische Verdnderungen
fuhren in zweifacher Hinsicht zu veranderten Bedingungen in der Pflegeversicherung (Dinkel
1994; 704). Die demographische Alterung geht einher mit einer Pluralisierung und Individuali-
sierung der Lebensformen. Das Problem eines zunehmenden Pflegebedarfs bel einem rucklaufi-
gen Pflegepotential, das sich zwangdaufig aus der Alterung ergibt, wird dadurch verscharft,
dal? bei einer Zunahme individualiserter Lebensformen familiale Netzwerke ausfallen. Pflege in
der Familie wird fur einen Teil der Alten der Zukunft nicht in Frage kommen und durch die
kostenaufwendigere ingtitutionalisierte Pflege ersetzt werden miissen. Es gentigt also nicht, die
Zahl der Alteren oder Hochbetagten zu kennen, man muf etwas Uber ihren Familien- und
Haushaltszusammenhang aussagen kénnen, um den zukdnftigen ingtitutionalisierten Pflegebe-

darf und die Leistungsméglichkeiten der Familie abschéatzen zu kénnen.

Um diesen Anspriichen gerecht zu werden, sind am Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschung
zwei Prognosemodelle angewendet worden, die es ermoglichen, Haushalts- und Familienstruk-
turen fortzuschreiben. Dabel handelt es sich zum einen um ein Verfahren, das am Netherlands
Interdisciplinary Demographic Institute (NIDI) entwickelt und zum anderen um eine Methode,
die am Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschung (BiB) entwickelt wurde. Das niederlandische
Modell (LIPRO) ermbglicht eine dynamische multidimensionale Bevolkerungsprojektion. Mit
LIPRO liegt ein differenziertes Modell der Makrosimulation vor. Erganzend wird das am BiB
entwickelte Verfahren der Mikrosimulation der Einfamilienhaushalte angewendet (vgl. zu bel-
den Verfahren das Kapitel 6, Anhang zu den Methoden). Die Besonderheit des zuletzt ge-
nannten Verfahrens besteht in der Tatsache, dal3 man Makrodaten Uber Bevolkerung, Haus-
halte und Familie in einen Mikrosimulationsansatz disaggregiert und kontrolliert zur Prognose
nutzt. Die Unterschiede zwischen beiden Verfahren sind, obwohl sie auf gleichen Ausgangsda-
ten beruhen, die von Makro- und Mikrosmulationsmodellen. Wahrend das Programm des
NIDI die Entwicklung von Makrostrukturen fortschreibt, werden mit dem Modell des BiB
Makrostrukturen disaggregiert, die Ubergange zwischen den einzelnen Haushalts- und Famili-

enformen und ihrer Mitglieder smuliert und dann erst wieder zu Makrostrukturen aggregiert.

Die Entscheidung, am Bundesingtitut fur Bevolkerungsforschung einen eigenstandigen Prog-
noseansatz zu entwickeln, ist auf die Bedeutung des Zusammenlebens mit Kindern als Merkmal
der demographischen Lage zuriickzuftihren, die im LIPRO-Ansatz unzureichend abgebildet
wird. Bei einer Dominanz der Kernfamilie sind Familienstrukturen im wesentlichen durch die
Zahl der Kinder bestimmt. Das BiB-Modell ermdglicht eine nach der Kinderzahl differenzierte



11

Fortschreibung und damit eine detaillierte Beschreibung des Familiensektors. Der auf die An-
zahl und das Alter der Kinder orientierte Ansatz steht fir das familienpolitische Interesse, das

dem Zusammenleben mit Kinder zukommt.

Einschrankend ist anzumerken, dal3 mit dem BiB-Modell ausschliefdlich die Veranderungen
zwischen den Einfamilienhaushalten smuliert werden. Bel einer weitgehenden Kongruenz von
Familie und Haushalt und einem geringen Antell der Mehrfamilienhaushalte wird Uber diesen
Ansatz dennoch die Gberwiegende Mehrheit der Haushalte in die Simulation einbezogen. Die
Fortschreibung der nicht erfaldten Haushaltsformen wurde tber LIPRO redlisiert.

Alle Prognoseverfahren, denen ein differenzierter Ansatz zugrunde liegt, stehen vor dem Pro-
blem, eine Vielzahl an Ubergangen modellieren zu missen. Dazu bedarf es zundchst tief
strukturierter Ausgangsdaten. Die Datenbasis wurde im Mikrozensus, der aussagefahigsten
Stichprobe in Deutschland und hier dem Erfassungskonzept der Bevolkerung am Familien-
wohnsitz' gefunden. Im LIPRO-Modell wird zusétzlich die Entwicklung nichtehelicher Le-
bensgemeinschaften prognostiziert, die im Statistischen Bundesamt auf der Grundlage des Er-
fassungskonzepts , Bevélkerung in Privathaushalten® geschétzt werden®. Als wesentlich kom-
plizierter erwies es sich dann, die Ubergéange zwischen den einzelnen Haushalts- und Familien-
formen zu beschreiben. Die Verlaufsdaten der amtlichen Statistik liefern nicht fur alle Félle
ausreichende Informationen. So sind zwar die atersspezifischen Vertellungen von Geburten,
EheschliefRungen und Ehescheidungen ohne weiteres verfligbar. Andere Angaben, etwa die
familienstandsspezifischen Sterbewahrscheinlichkeiten im héheren Alter mufdten geschétzt bzw.
die Ausziige der Kinder aus dem Elternhaus anhand von Survey-Daten beschrieben werden. In

anderen Falen sind in LIPRO die niederlandischen Daten im Modell belassen worden.

! "Bevélkerung am Familienwohnsitz: Wird von der Bevélkerung in Privathaushalten abgeleitet und ist zah-
lenmalig geringer as diese. Personen mit mehr als einem Wohnsitz werden nur am Ort der Hauptwohnung der
Familie und Alleinstehende ohne Kinder am Ort der Hauptwohnung erfaldt. Die Bevolkerung in Gemein-
schafts- und Angtaltsunterkiinften gehért nicht zur Bevolkerung am Familienwohnsitz" (Bevdlkerung und Er-
werbstétigkeit, Fachserie 1, Rethe 3, Haushalte und Familien, 1993; 12).

2 "Bevélkerung in Privathaushalten: Alle Personen, die allein oder zusammen mit anderen eine wirtschaftli-
che Einheit bilden, sind die Bevdlkerung in Privathaushalten, auch als Haushaltsmitglieder bezeichnet. Die
Bevdlkerung in Gemeinschafts- oder Anstaltsunterkiinften wird nicht berlicksichtigt, wohl aber Privathaushalte
im Bereich von Gemeinschafts- oder Anstaltsunterkiinften. Die Bevolkerung in Privathaushalten ergibt sich
somit aus der wohnberechtigten Bevdlkerung abzlglich der Bevdlkerung in Gemeinschafts- oder Anstaltsun-
terkiinften. Da eine Person in mehreren Privathaushalten wohnberechtigt sein kann, sind Doppelzéhlungen
mdglich."

"Nichteheliche L ebensgemeinschaften: Die auf der Grundlage von Mikrozensusergebnissen vorgenommene
Schétzung nichtehelicher Lebensgemeinschaften bezieht sich auf Paare unterschiedlichen Geschlechts (mit und
ohne Kinder), die nicht miteinander verwandt oder verheiratet sind, aber einen gemeinsamen Haushalt fihren.
Nicht berticksichtigt werden konnten Personen, die zwar zusammen |eben, aber angegeben haben, jewells einen
eigenen Haushalt zu fihren." (Bevdlkerung und Erwerbstétigkeit, Fachserie 1, Rethe 3, Haushalte und Famili-
en, 1993; 12/13).
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Beide Prognosemodelle stiitzen sich auf die Ergebnisse der 8. koordinierten Bevilkerungsvor-
ausschédtzung. Sowohl die Szenarien als auch die Ergebnisse stellen den Rahmen beider Haus-
halts- und Familienprognosen dar und bieten somit die Gewahr dafir, dal3 die Ergebnisse bei-
der Ansétze vergleichbar bleiben. Annahmen und Ergebnisse der 8. koordinierten Bevolke-
rungsvorausschétzung werden im Abschnitt 2 beschrieben.

Eine Haushalts- und Familienprognose mul3 sich der Frage nach der Zukunft von Ehe, Familie
und Partnerschaft stellen. Das Aufstellen von Prognoseszenarien auf dem Gebiet der Haus-
haltss und Familienentwicklung stellt eine auf3erordentliche bevdlkerungswissenschaftliche
Herausforderung dar. Mit der Entwicklung der Szenarien begibt man sich zwangdaufig in das
Spannungsfeld von Individualisierung und Familienbildung, zu dem eine ganze Reihe offener
soziawissenschaftlicher Fragen gehdren. Die fur eine Familiensmulation wichtigste ist wohl
die nach den Verschiebungstendenzen zwischen dem Familien- und Nichtfamiliensektor. De-
mographische Trends der jlingeren Vergangenheit zeigen an, dal3 man es mit einer familienbe-
zogenen Bevolkerungspolarisierung zu tun hat. Bei einer relativ engen Verkoppelung von Ge-
burt der Kinder und der Eheschlief3ung kann man die Bevolkerung in die Verheirateten mit
Kindern und die Kinderlosen und in aler Regel auch nicht Verheirateten untergliedern. Diese

Situation ist anhand verschiedener demographischer Indikatoren abbildbar:

Die durchschnittlich geborene Kinderzahl von 1,4 Kindern je Frau verdeckt, dal3 sich Kin-
derlosigkeit ausweitet. Fur die nach 1960 geborenen Frauen wird ein Kinderlosenanteil von
mehr as 20 % prognostiziert. Dabei ist der Antell der Frauen, die 2 und mehr Kinder be-
kommen, kaum verandert. Kinderlosigkeit entsteht, indem der Anteil erster Kinder zugunsten

des Anteils kinderloser Frauen sinkt.

Die Erstheiratsneigung geht zurtick. Erwartet wird unter den jingeren Geburtgahrgangen
(nach 1960 geboren) ein Anteil von ca. 25 %, der niemals heiratet. K. Schwarz (1996; 134)
verweist im Vergleich zu den allerdings durch eine hohe Helratsneigung charakterisierten 60er
Jahre darauf, ,,dal? sich der Antell der Ledigen bei Mannern und Frauen auf das Sechs- bis Sie-
benfache vergrol3ert hat. Endgultig ledig wirden nach den Heiratswahrscheinlichkeiten von
1993 27 % der Méanner und 21 % der Frauen bleiben, ...“. Die verkntpfte Ausweitung beider
Muster, nicht zu heiraten und kinderlos zu bleiben, fihrt zur Bevolkerungspolarisierung in ei-

nen Familien- und einen Nichtfamiliensektor.

Die Ehescheldungshaufigkeit steigt an. Aufgrund einer Querschnittsbetrachtung wirden ca.

30 % der gegenwartig geschlossenen Ehen mit einer Scheidung enden, wenn die Scheidungs-
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neigung der ersten Halfte der 90er Jahre fir die gesamte Dauer des ehelichen Zusammenlebens
bestand hétte. Ein Ansteigen der Wiederverheiratungsneigung nach einer Ehescheidung oder

Verwitwung ist nicht zu erwarten.

Die Haushaltss und Familienstrukturen wandeln sich. Fir die Ausdehnung des Nichtfa
miliensektors steht, dald die Anzahl der im wesentlichen kinderlosen nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften, solange sie nicht heiraten und Kinder bekommen, und die Zahl der Einperso-
nenhaushalte der Uber 30jahrigen Ledigen und Geschiedenen ansteigen. Einen Zuwachs erfahrt
ebenfalls der Antell der kinderlos bleibenden Ehen.

Diese Momente des demographischen und sozialen Wandels sprechen fir die Plausibilitét der
Individualisierungs- und Pluralisierungsthese. Angezeigt ist damit einerseits, dal? die mehr oder
weniger individualisierten Lebensformen im Anwachsen begriffen sind und sich damit demo-
graphische Prozesse gewandelt haben. Andererseits bestdtigen demographische Analysen im-
mer wieder, dald die Mehrheit der Bevolkerung des heiratsféhigen Alters die Ehe als Form
partnerschaftlichen Zusammenlebens wahlt, dal3 Heiraten und mit Kindern leben ein fest ver-
knipftes Verhaltensmuster darstellt, die deutliche Mehrheit der Kinder mit beiden leiblichen
Eltern aufwachsen und die Mehrheit der Ehen nicht durch eine Scheidung endet.

Die These der Pluralisierung und Individualisierung der Lebensformen stellt eine akzeptierte
Forschungsposition dar, die jedoch in deutlich abweichenden Schattierungen vertreten wird.
Ausgehend von der Annahme, dal3 sich Ehe und Familie als verbindliche Verhaltensmuster
auflosen, ist zum einen eine weltreichende Individualiserungsthese entwickelt worden. Hier
steht nicht der Wandel der Institution Ehe und Familie, sondern deren Auflésung im Vorder-
grund, womit der Weg in eine anonymisierte und individualisierte Gesellschaft vorgezeichnet

wird.

Daneben vertreten die Sozialwissenschaftler mehrheitlich die Individualiserungs- und Plurali-
serungsthese in der Form eines Wandels der Institution von Ehe und Familie. Der Verbindlich-
keitsverlust von Ehe und Familie in modernen Gesellschaften 6ffnet die Méglichkeit zu nicht
auf Ehe aufbauenden Formen menschlichen Zusammenlebens. Dieser Trend wird jedoch nicht
mit Anonymisierung, Isolierung und Vereinzelung gleichgesetzt. Vielmehr wird die Zustandig-
keit der Familie fUr die Bereiche Emotionalitét, Alltagdeben und Sozialisation der Kinder be-
tont. Mit ihrer Entflechtung aus den gesellschaftlichen Zusammenhangen, der algemeinen
Wohlstandssteigerung und der sozialen Absicherung und der damit gewachsenen individuellen

Wahlfreiheit ist die Vielfat der gelebten Biographieverlaufe gewachsen. Das wiederum bedeu-
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tet nicht etwa Ablésung der traditionellen Lebensform von Ehe und Familie, sondern Ergan-
zung durch mehr oder weniger individualisierte Lebensformen, die jedoch Partnerschaft mehr-
heitlich einschlief3en.

Die Prognoseannahmen des Bundesinstituts fir Bevolkerungsforschung basieren daher auf der
Position, dal3 die Wandlungstendenzen der letzten 30 Jahre nicht linear in die Zukunft fortge-
schrieben werden sollten. Vielmehr ist davon auszugehen, dal3 das Grundmuster unserer Le-
bensformen, die auf Ehe beruhende Familie, nicht aufgebrochen ist. Eine Ablésung der Institu-

tion der Ehe und Familie steht in einem absehbaren Prognosezeitraum nicht an.

Demographische Analysen auf den Gebieten von Geburten-, Heirats- und Scheidungsverhalten
deuten darauf hin, daf3 sich rasch vollziehende Wandlungsprozesse, so wie sie vornehmlich in
den 70er Jahren auftraten, gegenwaértig nicht anstehen. Dafur spricht, dal3 sowohl der Ruick-
gang der Geburten- und Helratsneigung als auch der Anstieg der Scheldungshaufigkeit deutlich
gebremst ist. Die Veradnderungen vom ,,golden age of marriage® zur heutigen Situation sind als
ein zeitlich begrenzter Individualisierungsschub zu begreifen. Die Wiederholung einer solchen
Entwicklungsperiode zeichnet sich gegenwértig ebenso wenig ab wie eine Ruckkehr zur Ehe

as dem absoluten Grundmuster.

Fur die Prognose der Haushalts- und Familienstrukturen zieht das die grundlegende Annahme
nach sich, einen allmahlich fortschreitenden Individualisierungsprozess bis zum Jahr 2010 fort-
zuschreiben. Danach wird von der Existenz zweler in ihrer GrofRenordnung relativ stabiler
Gruppierungen, dem Familien- und dem Nichtfamiliensektor ausgegangen, wobei Ubergange in
beide Richtungen durch Eheschlief3ungen, Ehescheidungen und Wiederverheiratungen stattfin-
den. Veranderungen in der Haushalts- und Familienstruktur treten daneben noch als Folge der

atersstrukturellen Verschiebungen in der Bevolkerung ein.

Zur Entwicklung der Prognoseszenarien wird von folgenden globalen Positionen ausgegangen
(vgl. Abschnitt 3):

1 Die Ehe bzw. die Familie bleibt tber den gesamten Prognosezeitraum die dominierende
Lebensform. Sieist jedoch nicht das mit Ausschlief3lichkeit gelebte Muster. Es ist anzunehmen,
dad sich der Ehe- und Familiensektor auch weiterhin verringern wird - die Wand-
lungstendenzen werden sich jedoch im vorhersageféhigen Zeitraum bis zum Jahr 2010 ab-
schwéchen. Dabel spielt auch eine Rolle, dald3 immer spéter geheiratet wird und das durch-
schnittliche Alter bel der Geburt des ersten Kindes ebenfalls ansteigt. Insgesanmt ist aber davon
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auszugehen, dal3 die Mehrheit der Bevolkerung eine auf der Ehe aufbauende Lebensform

wahlen wird.

2. Der Nichtehe- und Nichtfamiliensektor wird auch durch die verzégerte Familienbildung
eine weitere Ausdehnung erfahren. Fixpunkt ist aber, dal3 in diesem Sektor partnerschaftliche
Lebensformen vorherrschend bleiben. Fir den heute aul3erordentlich kleinen Sektors der tat-
s&chlich individualisierten Lebensformen (hauptséachlich in Form der Singles und des , Living
apart together*) mui3 eine weitere Ausdehnung angenommen werden. Zu erwarten ist, dal3 die
hochsten Zuwachsquoten bel Ledigen und Geschiedenen in Einpersonenhaushalten anzutreffen
sind. lhre Ausbreitung ist jedoch nicht in einem solchen Umfang wahrscheinlich, dal3 sie ein
Ubergewicht gegeniiber den partnerschaftlichen Lebensformen erreichen werden. Im Nichtehe-
und Nichtfamiliensektor sind vorrangig nichteheliche Lebensgemeinschaften mit einer gemein-
samen Haushaltsfihrung und Partnerschaften ohne gemeinsame Haushaltsfihrung anzutreffen.
Beide Lebensformen stellen hauptséchlich eine Vorstufe zur Ehe dar, sind aber auch as nach-
eheliche Lebensformen bedeutsam.

3. Mit der Ausdehnung des Nichtehe- und Nichtfamiliensektors werden kinderlose Le-
bensformen an Einflul? gewinnen. Dauerhafte nichteheliche L ebensgemeinschaften und Partner-
schaften werden in aller Regel kinderlos bleiben. Fur die Prognose der Haushalts- und Famili-
enstrukturen wird vom Fortbestehen der engen Verknlpfung zwischen Eheschlief3ung und der
Geburt von Kindern ausgegangen. Alleinerziehende diurften auch in der nahen Zukunft eine
Lebensform bleiben, die eher Ausdruck des Scheiterns von Partnerschaften als eine eigentlich
angezielte Lebensform ist. Eine Ausweitung des Bevolkerungsanteils der Alleinerziehenden
tritt dann ein, wenn die Scheildungsneigung auf hohem Niveau verbleibt bzw. weiter ansteigt

und keine Kompensationseffekte durch Wiederverheiratungen eintreten.

Das sind die in den Szenarien enthaltenen Grundtendenzen, wie sie sich aus der Analyse der
demographischen Situation des friheren Bundesgebietes ergeben. Das konnte natlrlich nicht
ohne weiteres auf die neuen Bundeslander Ubertragen werden. Hier waren zwei Besonderhel-
ten zu berticksichtigen. Einerseits konnen die demographischen Verhaltensmuster der Uber-
gangszeit seit 1990 nicht unverandert fortgeschrieben werden. Es muldte also eine allméhliche
Angleichung an die Verhaltensmuster des friheren Bundesgebietes vorgenommen werden,
wobel die Anpassung der Geburten- und Sterblichkeitsentwicklung Gber die 8. koordinierte
Bevolkerungsvorausschétzung in die Haushalts- und Familienprognose einfliefdt. Das ist en

Anpassungsprozef3, der vor allem von den Jingeren zu bewéltigen sein wird. Fir die Alteren in
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den neuen Bundedandern, die eher die DDR-typischen Einstellungen zur Familienbildung be-
wahrt haben durften, ist andererseits der stérkere Trend zur Familie beibehalten worden, so

dal? man insgesamt zu einem hoheren Antell des Familiensektors gelangt.

Von diesen Postionen ausgehend, sind drel Szenarien entwickelt worden: In der Variante 1
wurde der Status quo in den Haushalts- und Familienstrukturen fortgeschrieben. Das ist die
Prognosevariante, die durch die Annahme begriindet ist, dal3 die traditionellen Muster der Fa-
milienbildung nicht Gber das heutige Mal3 hinaus aufleben und es zu einem Einfrieren des Indi-
vidualiserungs- und Pluralisierungsprozesses kommt. Die anderen Varianten sehen eine mehr
oder weniger starke Ausdehnung des Nichtfamiliensektors vor, ohne jedoch die Dominanz des

Familiensektorsin der Bevolkerung in Frage zu stellen.

Die Prognosen sind mit dem globaleren LIPRO-Ansatz Uber das Jahr 2030 hinaus gerechnet
worden. Veranderungen wurden jedoch nur bis zum Jahr 2010 unterstellt, danach ist das fir
2010 angenommene Niveau unveréndert geblicben. Bei der kinderzahlspezifischen Mikros-
mulation der Einfamilienhaushalte wurden die Simulationen nur im Uberschaubareren Progno-

sezeitraum bis 2010 ausgefuhrt.



2 Die 8. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung (Jirgen

Dorbritz)

Die koordinierten Bevolkerungsvorausschétzungen entstehen in Zusammenarbeit zwischen den
Statistischen Landesamtern und dem Statistischen Bundesamt, die "sich auf Annahmen Uber die
die Bevolkerungsentwicklung bestimmenden Komponenten Geburtenhdufigkeit, Sterblichkeit
und Wanderungen, das Basigahr der Vorausberechnung und den V orausberechnungszeitraum”
verstandigen (Sommer 1994; 497). Dadie 8. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung den
Rahmen der Haushalts- und Familienprognose des Bundesingtituts fir Bevolkerungsforschung

darstellen, sind deren Annahmen und Ergebnisse nachfolgend zu beschreiben.

Der Prognosezeitraum erstreckt sich auf die Jahre 1993 bis 2040. Die Bevdlkerungsvorausbe-
rechnung ist in drei Varianten gerechnet worden. Dabel wurden in alen Varianten identische
Annahmen zur Geburtenhaufigkeit und Sterblichkeit verwendet. Die Prognosevarianten unter-
scheiden sich daher ausschliefdlich durch die drel Szenarien der Zuwanderung nach Deutsch-
land (vgl. 2.1.). Den in folgenden prasentierten Haushalts- und Familienvorausschatzungen

liegt die Variante 1 der 8. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung zugrunde.

2.1 Annahmen zu den Wander ungssalden

Generell wird fur die zukunftigen Trends der Wanderungssalden unterstellt, dal3 sich die Zu-
zugstiberschiisse in Deutschland schrittweise verringern - von 614,3 Tsd. im Jahr 1993 auf
jahrlich 100 Tsd. ab dem Jahr 2011 bis 2040 (200 Tsd. in Variante 2, 300 Tsd. in Variante 3).
Uber den gesamten Prognosezeitraum wiirde Deutschland in der Variante 1 Wande-
rungsgewinne von 7,908 Mio., in der Varinate 2 von 12,289 Mio. und in der Variante 3 von
16,678 Mio. erzielen (vgl. Tabelle 1).

Die Annahmen zu den Wanderungssalden gehen von folgenden Begriindungen aus. "Die Au-
Renwanderungen bestimmen sich im Modell - wie auch in der bisherigen Entwicklung - im we-
sentlichen durch die Zuwanderungen von Aussiedlern und Audéandern, die mit den weiterhin
angenommenen Wanderungsbewegungen Deutscher und von Audldndern (Fortziige) saldiert in
die Vorausberechnungen eingehen (...) Hinschtlich der Zuziige von Aussiedlern wird in der
vorliegenden V orausberechnung davon ausgegangen, dali die derzeitige Grof3enordnung, ent-
sprechend dem gesetzlich festgelegten Maximum an Aufnahmebescheiden, auch in den folgen-
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den Jahren erreicht wird und erst zum Ende des Jahrzehnts entscheidend absinken wird. Ab
dem Jahr 2011 wird fur die deutsche Bevdlkerung ein ausgeglichener Wanderungssaldo ange-
nommen. Zum Wanderungsverhalten der Audander wurden drei unterschiedliche Varianten
vorgesehen (...) Ausgehend von den bis 1992 bekannten Wanderungsbewegungen wurde eine
Abnahme der jéhrlichen Wanderungssalden auf 100 000 (Variante 1), 200 000 (Variante 2)
bzw. 300 000 (Variante 3) bis zum Jahr 2000 angenommen, und diese Werte wurden dann bis
zum Ende des Vorausberechnungszeitraums beibehalten (...) Ausgehend von ihrem Antell an
der gesamten Bevolkerung entféllt auf die neuen Lander und Berlin-Ost auf lange Sicht (ab
Mitte der 90er Jahre) etwa ein Flnftel der gesamten Aul3enwanderung” (Sommer 1994; 498).

Tabdle 1. Wanderungssalden liber die Grenzen der Bundesrepublik in der 8. koordinierten
Bevolkerungsvorausberechnung 1993 - 2040

Jahr Wanderungssalden (in 1000)
Variante 1l Variante 2 Variante 3
Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt
pro Jahr pro Jahr pro Jahr
1993 614,3 614,3 614,3
1994 579,8 589,8 599,8
1995 530,0 555,0 580,0
1996 - 2000 1730,4 346,1 2 080,4 416,1 2430,8 468,2
2001 - 2005 728,7 145,7 1228,4 2457 17289 345,8
2006 - 2010 721,8 144.4 12213 2443 1721,8 344.4
2011-2040 3003,0 100,1 6 000,0 200,0 9003,0 300,1
Insgesamt 7 908,0 12289,2 16678,6

Quelle: Statistisches Bundesamt

2.2 Annahmen zur Geburtenentwicklung

Die Annahmen zur Geburtenentwicklung wurden anhand der zusammengefaldten Geburtenzif-
fern getrennt fUr das frihere Bundesgebiet und die neuen Bundedander getroffen. Hinsichtlich
der Geburtenenhaufigkeit im friheren Bundesgebiet wurde Uber den gesamten Prognosezeit-
raum ein stabiles Niveau angenommen. Die zusammengefaldte Geburtenziffer des Jahres 1992

von 1,4 fungierte als Berechnungsgrundlage (vgl. Abb. 1).
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Fur die neuen Bundedander ist als Startwert eine zusammengefaldte Geburtenziffer von 0,83

verwendet worden. 1993 und 1994 wurde ein weiterer Riickgang des Geburtenniveaus unter-
stellt, zundchst 1993 um 2 % und 1994 um 5 % (zusammengefaldte Geburtenziffer: 0,79). Bel

einer unveranderten zusammengefaldten Geburtenziffer fir 1995 wird nachfolgend angenom-

men, dal} sich ab 1995 das Geburtenniveau der neuen Bundeslander allméhlich bis zum Jahr

2005 an das des friiheren Bundesgebietes anndhert.

Abbildung 1: Zusammengefalite Geburtenziffern und Prognoseannahmen fur das friihere

Bundesgebiet und die neuen Bundeslander 1960 - 2040
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2.3 Annahmen zur Sterblichkeitsentwicklung

In getrennten Szenarien fUr das frihere Bundesgebiet und die neuen Bundedander wurden

auch die Annahmen zur Entwicklung der Lebenserwartung getroffen. Ausgehend von einer

L ebenserwartung von 78,98 Jahren fur Frauen und von 72,55 Jahren fur Méanner im friheren

Bundesgebiet ist bis zum Jahr 2000 ein Gewinn an durchschnittlicher Lebenszeit von 2 Jahren

vorgegeben worden. Diese Lebenserwartung wurde dann bis zum Prognosehorizont im Jahr

2040 konstant gehalten. FUr die neuen Bundedéander startete die Prognoserechnung mit einer

L ebenserwartung von 76,23 Jahren fur Frauen und von 70,03 Jahren fir Manner. Bis zum Jahr

2005 ist dann die Angleichung an die gegenwartige Lebenserwartung des friiheren Bundesge-
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bietes und bis zum Jahr 2030 die Angleichung an die Lebenserwartung angenommen worden,

die im friheren Bundesgebiet bereitsim Jahr 2000 erreicht wird.

2.4 Ergebnisse

Nach den entwickelten Szenarien ist mit einem langfristigen Bevolkerungsriickgang in der
Bundesrepublik Deutschland zu rechnen (vgl. Tab. 2, Abb. 2). Kurzfristig wird sich mit relativ
hoher Sicherheit der Trend wachsender Bevolkerungszahlen fortsetzen. Bevolkerungszunahme
und -riickgang werden sich in starker Abhangigkeit von den Zuwanderungen in die Bundesre-
publik vollziehen. Werden wie in Variante 3 hthere Wanderungssalden angenommen, nimmt
der Bevolkerungszuwachs in der ersten Hélfte deutlichere Ausmal3e an und der anschlief3ende
Bevolkerungsriickgang vollzient sich gebremst. Nach Variante 3 werden im Jahr 2000, ein
Zeitpunkt, fur den ein hohes Mal3 an Prognosesicherheit gilt, ca. 84,1 Mio. Menschen in der
Bundesrepublik leben. Im Jahr 2040 werden es dann noch 77,1 Mio. sein. Nach der Variante 1,
die einen geringeren positiven Wanderungssaldo vorsieht, wird die Bundesrepublik im Jahr
2000 etwa 83,3 Mio. Einwohner haben. Die Wohnbevélkerung des Jahres 2040 koénnte dann
noch 67,6 Mio. Menschen umfassen. In der mittleren Varinate 2 wurde fur 2000 eine Bevilke-
rungszahl von 83,3 Mio. und fur 2040 von 72,4 Mio. geschétzt.

Fur das frihere Bundesgebiet wird bis 2040 ein Bevolkerungstickgang auf 55,4 Mio. in der
unteren, 59,2 Mio. in der mittleren oder 62,9 Mio. in der oberen Variante erwartet. Die Bevol-
kerung der neuen Bundedander wirde sich nach den einzelnen Varianten auf 12,1 Mio., 13,1
Mio. bzw. 14,1 Mio. verringern. Danach nimmt der Bevolkerungsriickgang in den neuen Bun-
dedéndern deutlichere Ausmal3e an. Das erkléart sich aus dem niedrigeren Geburtenniveau in
den 90er Jahren und der hoheren Sterblichkeit, die nach den Annahmen bis zum Jahr 2030 be-
stehen bleibt.
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Abbildung 2: Bevélkerungsentwicklung in Deutschland nach Prognosevarianten 1992 - 2040
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Neben den Verédnderungen in der Bevolkerungszahl veranschaulicht die 8. koordinierte Bevol-

kerungsvorausberechnung, wie andere Prognosen auch, dal? das Altern der Bevolkerung ein

irreversibler Prozef3 ist. Ein Vergleich des Altersaufbaus der Wohnbevokerung Deutschlands

aus den Jahren 1992 und 2030 zeigt, wie die stérker besetzten Geburtgahrgange in ein hbheres
Lebensalter vorriicken und durch kleinere ersetzt werden (vgl. Abb. 3). Zahlenmaiiger Aus-

druck dieser Entwicklung ist, dal3 der Bevolkerungsanteil der Uber 60jahrigen und bei einem

sinkenden Jugendquotienten der Altenquotient deutlich ansteigen (vgl. Tab. 3) Sieht man sich

nur die mittlere Variante an, dann erhoht sich die Zahl der Uber 60jahrigen von 16,5 Mio. 1993
auf 24,5 Mio. im Jahr 2040. Dieser Altersgruppe wird dann 1/3 der gesamten Wohnbevolke-

rung angehoren. Werden héhere bzw. niedrige positive Wanderungssalden angenommen, ver-

andert sich der Anteil der &teren Bevdlkerung nur unwesentlich.
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Tabdle 2: Prognose der Bevolkerungsentwicklung Deutschland 1993 - 2040 (in 1000)

Jahr Bundesrepublik Deutschland

Variante 1l Variante 2 Variante 3
1992 80971,1 80971,1 80971,1
1993 81471,2 81471,1 81471,0
2000 83347,4 83740,5 84133,4
2010 81960,3 83433,0 84894.,8
2020 78581,0 81183,4 83748,0
2030 73677,3 77413,5 81072,1
2040 67580,2 72413,0 77115,4

Friheres Bundesgebiet

Variante 1l Variante 2 Variante 3
1992 65292,8 65292,8 65292,8
1993 65875,3 65875,3 65875,2
2000 68051,3 68361,7 68672,5
2010 66965,1 68125,3 69280,7
2020 64215,9 66265,7 68296,0
2030 60416,0 63360,5 66263,3
2040 55426,7 59238,2 62978,2

Neue Bundeslander

Variante 1l Variante 2 Variante 3
1992 15678,4 15678,4 15678,4
1993 15595,9 15595,9 15595,9
2000 15296,2 15378,9 15460,9
2010 14995,3 15307,7 15614,1
2020 14365,1 14917,6 15452,0
2030 13261,2 14052,9 14808,8
2040 12153,4 13174,8 14137,2

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Abbildung 3: Altersaufbau der Bevélkerung in Deutschland 1992 und erwarteter Alter saufbau
2030 (in schwarz Manner- bzw. Frauenlberschul3)
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Die Veranderung der Jugend- und Altenquotienten untermauern den Trend zum demographi-
schen Altern. Wahrend sich die Relation der jungen nicht erwerbsfahigen Bevolkerung zur er-
werbstatigen Bevolkerung nur geringflgig verandert (1993: 37; 2040: ca. 32), steigt der Al-
tenquotient deutlich an. Einem Ausgangswert von 35 steht am Ende des Prognosezeitraumes
ein Wert von 71,2 in der Variante 1 mit begrenztem Zuzug aus dem Ausand, also eine Ver-
doplung gegentiber. Bei htheren Wanderungsgewinnen ist ein Anstieg des Altenquotienten auf

65 bis 68 zu erwarten. Und das bedeutet, unabhangig vom Ausmal3 der Zuwanderungsstrome

! Den Jugend- bzw. Altenquotient gibt die Relation der jiingeren bzw. dlteren Bevélkerung zu 100 Personen
der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter an. Fir die Darstellung in Tabelle 3 wurden folgende Altersgrenzen
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nach Deutschland, dal? sich das Altern der Bevolkerung wie auch in den Vorjahren fortsetzen
wird und sich damit die Relationen zwischen der Erwerbs- und Nichterwerbsbevolkerung zu-
nehmend ungtinstiger gestalten werden. Dieser Prozeld kann weder durch einen verstarkten
Zuzug von Bevilkerung aus dem Audland noch durch einen Anstieg der durchschnittlichen

Kinderzahl in den Familien verhindert oder gar umgekehrt werden.

Tabdle 3: Jugend-, Alters- und Gesamtquotient nach Prognosevarianten 1993 - 2040

Jahr  |Jugendquotient Altenquotient Gesamtquotient
Var.1 Va.2 Va.3 Var.1l Var.2 Var. 3 Var.1 Va.2 Var.3

1993 | 37,0 37,0 37,0 350 350 35,0 72,1 72,1 72,1
2000 | 38,1 38,1 38,0 416 414 41,2 79,7 79,5 79,2
2010 | 329 329 32,9 449 441 43,4 77,8 77,0 76,3
2020 | 314 314 31,3 53,3 51,7 50,2 84,7 83,0 81,4
2030 | 34,3 339 335 71,1 67,8 65,0 1054 101,8 98,4
2040 | 324 32,2 31,8 71,2 67,8 65,0 103,6 99,9 96,8

Quelle: Statistisches Bundesamt

Die Zahl der Geburten und der Sterbefédle unterliegen entgegengesetzten Trends. Wéahrend
sich die Geburtenzahl sowohl im friiheren Bundesgebiet als auch im Trend in den neuen Bun-
dedéndern kontinuierlich verringert, steigt die Zahl der Gestorbenen. Da sich nach dem Szena-
rio das niedrige Geburtenniveau in den neuen Bundesléander Uber die 90er Jahre an die Situati-
on im friheren Bundesgebiet angleicht, steigen dort zundchst die Geburtenzahlen (vgl. Tab. 4).
Fir beide Teile Deutschlands besteht (iber den gesamten Prognosezeitraum ein Uberschul3 der
Gestorbenen Uber die Lebendgeborenen. Die angenommene positive Wanderungsbilanz gleicht

den Gestorbenentiberschuld nicht aus, so dal3 ein Bevolkerungsriickgang zwangdaufig eintritt.

gewdhlt: jungere Bevdlkerung: O bis unter 20 Jahre, Bervolerung im erwerbsfahigen Alter: 20 bis unter 60
Jahre, dltere Bevolkerung: 60 Jahre und &lter.
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Tabdle4: Anzahl der Lebendgeborenen und Gestorbenen nach der Variante 1 der 8.
koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung

Jahres- Zahl der Lebendgeborenen bzw. Gestorbenen (Durchschnitt der Jahre)
gruppen
Friheres Bundesgebiet Neue Bundeslander
Geburten Sterbefdlle Uberschul Geburten  Sterbefadlle  Uberschul
der der
Gebor. (+) Gebor. (+)
bzw. der bzw. der
Gestorben- Gestorben-
nen (-) nen (-)
Tsd. Tsd. Tsd. Tsd. Tsd. Tsd.
1993-1997 703,6 712,6 -9,0 81,4 195,2 1138
1998-2002 616,6 709,2 -92,6 103,4 185,4 -82,0
2003-2007 529,2 753,6 -224,4 128,6 182,4 -53,8
2008-2012 505,0 809,6 -304,6 137,6 192,8 -55,2
2013-2017 514,8 863,6 -348,8 124,0 204,2 -80,2
2018-2022 515,8 908,4 -392,6 97,6 212,0 1144
2023-2027 483,2 933,8 -450,6 82,0 215,0 -133,0
2028-2032 431,8 949,4 -517,6 82,8 215,8 -133,0

Quelle: Statistisches Bundesamt




3 Makrosimulation der Formen des Zusammenlebens und der
Haushalte (Gert Hullen)

Zu prognostizieren sind die Formen des Zusammenlebens und die Haushaltsstrukturen der
néchsten vier Jahrzehnte. Besonderes Augenmerk wird auf Schétzungen der Antelle gelegt, die
Ehen einersaits, nichteheliche Lebensgemeinschaften andererseits an der gesamten Bevolke-
rung haben kdnnten. Dazu wurden Szenarien mit unterschiedlichen Annahmen zur Nuptialitat
(konstant, mal3ig sinkend, stark sinkend) und mit entsprechenden Verénderungen der nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften berechnet. Im folgenden werden die Ergebnisse des Konstanz-

Szenarios ausfuhrlich beschrieben und Zusammenfassungen der anderen Szenarien gegeben.

Samtliche Szenarien halten die Bevolkerungsgrofden der amtlichen 8. koordinierten Bevolke-
rungsvorausberechnung (Sommer 1994) moglichst genau ein. Thre Annahmen Uber Geburten-
zahlen, Sterbefélle und Migrationssalden werden tbernommen. Fur die Haufigkeit von Ehe-
schlief3ungen (Nuptialitét) und das Eingehen von nichtehelichen Lebensgemeinschaften hinge-
gen werden unterschiedliche Annahmen getroffen. Solche demographischen Zielrechnungen,
als die dieser Typus von Modellrechnungen zu bezeichnen ist, kbnnen seit wenigen Jahren vom

Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschung erstellt werden (z.B. Hohn/Hullen 1993).

3.1 Voraussetzungen der M odellrechnung

Ausgangspunkt der Schétzungen der zu erwartenden Familienstdnde und Haushaltsformen der
Bevolkerung waren die Mikrozensen der Jahre 1992 und 1993 (Basisbevolkerung). Die Eck-
werte der kunftigen Bevolkerung lieferte die 8. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung,
die das Statistische Bundesamt und die statistischen Amter der Lander 1994 vorlegten. Metho-
disches Hilfsmittel war das Programm LIPRO (Lifestyle Projection) des staatlichen Nether-
lands Interdisciplinary Demographic Institute (NIDI), das Simulationen fir eine nach Le-

bensformen gegliederte Bevolkerung ermaglicht.

3.1.1 Basisbevolkerung

Die Ausgangsbevolkerung der Modellrechnung wurde durch eine vom Statistischen Bundes-
amt eigens gelieferte Sonderauszahlung des Mikrozensus ermittelt. Dabei wurde die Bevolke-

rung der alten und der neuen Bundedénder (Deutsche wie Audlnder) nach Geschlecht und in
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Funf-Jahres-Gruppen nach weiteren Merkmalen aufgegliedert: Stellung in der Familie, Art des
Zusammenlebens, Art der Familie und des Haushalts. Diese Differenzierung wurde fir die so-
genannte ,, Bevolkerung am Familienwohnsitz* durchgefihrt, bei deren Schétzung Personen mit
mehr als einem Wohnsitz nur am Ort der Hauptwohnung der Familie erfaldt werden. Ebenfalls
in die Ausgangsbevolkerung der Modellrechnung einbezogen wurden Personen in Gemein-
schaftsunterkiinften (Kinderheime, Altenheime, Kasernen, Gefangnisse). Mit fast 800 000 in
Deutschland ist dies ein Personenkreis, der insbesondere bei Schétzungen fur hohere Alters-

gruppen nicht unberticksichtigt bleiben sollte.

Die Summe der Bevdlkerung am Familienwohnsitz und der Bevolkerung in Gemeinschaftsun-
terkiinften zum April 1993 entspricht erwartungsgemald ungefahr den Bevolkerungsstanden
nach der laufenden Fortschreibung zum 31.12.1992 und zum 31.12.1993 (Tab. 5). Auf eine
anpassende Gewichtung wurde verzichtet, was als vertretbar erscheint, da es vorrangig um die

Strukturen, nicht die absoluten Zahlen der Haushalte und Familien geht.

Tabdleb5: Die Basishevilkerung der Modellrechnung und Vergleich mit der Wohnbevdlkerung

Region Bevilkerung | Bevdlkerungin | Wohnbevilke- | Wohnbevolke-
am Familien- | Gemeinschafts- | rung 31.12.1992 | rung 31.12.1993
wohnsitz April | unterkinften

1993

Tsd. Tsd. Tsd. Tsd.
friheres Bundesgebiet 64.749 507 65.289 65.740
neue Lander und Ber- 15.554 276 15.685 15.598
lin-Ost
Deutschland 80.303 783 80.975 81.338

Quellen: Mikrozensus 1993 und laufende Bevolkerungsfortschreibung des Statistischen Bundesamtes

Die Uber die Regionen, das Geschlecht und das Alter hinausgehende Unterteilung der Bevolke-
rung erfolgte in enger Anlehnung an die im niederléandischen Bevolkerungsinstitut NIDI (Im-
hoff/Keilman 1991; Imhoff 1994a, Imhoff 1994b) durchgefihrten Arbeiten zu multidimensio-

nalen Bevolkerungsprojektionen. EIf "Positionen” werden unterschieden:
Kinder

(1) bel verharateten zusammenlebenden Eltern

(2) in nichtendicher Lebensgemeinschaft

(3) be alenerziehendem Elternteil

Erwachsene
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(4) getrennt, geschieden, verwitwet, ohne Kind

(5) verheiratet zusammenlebend ohne Kind

(6) verheiratet zusammenlebend mit Kind

(7) in nichtehelicher Lebensgemeinschaft ohne Kind

(8) in nichtehelicher Lebensgemeinschaft mit Kind

(9) aleinerziehend

(10) familienfremd (ledige Alleinlebende)

(11) im Mehrfamilienhaushalt (ohne nichtehel. Lebensgemeinschaften) oder Institutionen

Die Tabelle 6 zeigt die 1993 gegebene Unterteilung der Bevolkerung nach Positionen. Der
auffélligste Unterschied zwischen Ost und West ist, dal3 Single-Haushalte Lediger im Osten
relativ seltener waren, nichteheliche L ebensgemeinschaften mit Kindern sowie Alleinerziehende
dagegen haufiger (vgl. Niemeyer/Voit 1995 flr den Mikrozensus 1993 und auch Sat. Bundes-
amt 1995 fur den Mikrozensus 1992). Die Hélfte der alleinerziehenden Erwachsenen ist Ubri-
gens Uber 44 Jahre alt, entsprechend at wéren die Kinder; mit zunehmendem Alter wird das
Zusammenleben mit einem Kind kaum mehr den Charakter eines Erziehungsverhdtnisses ha-
ben.

Tabédle 6: Bevolkerung nach Positionen (Stellung in der Familie, nach Art des
Zusammenlebens sowie nach Art der Familie und des Haushalts), 1993

Positionen friheresBundes- | neuelL ander und

gebiet Berlin-Ost
Tsd. v.H. Tsd. v.H.
1) Kinder bel zusammenlebendenEltern 15.164 23 3.514 22
2) Kinder in nichtehelichen L ebensgemeinschaften 354 1 284 2
3) Kinder bei aleinerziehendem Elterntell 2.316 4 672 4
4) Getr.Leb./Geschied./Verw. ohne Kind 5601 9 1.342 9
5) Verheiratete ohne Kind 13.462 21 3.325 21
6) Verheratete mit Kind 16.801 26 4.186 27
7) Partner in NEL ohneKind 2.099 3 502 3
8) Partner in NEL mit Kind 250 0 199 1
9) Alleinerziehende 1.543 2 450 3
10) Ledige ohne Kind 4.276 7 582 4
11) sonstige 3.546 5 619 4
gesamt 65.411 101 15.676 100

Quelle: Sonderauswertung des Mikrozensus

Zu den nichtehelichen Lebensgemeinschaften ist zu bemerken, dal3 ihre Zahl nicht etwa durch
eine direkt darauf zielende Frage erhoben wurde. Dies lief3en 1993 die Rechtsgrundlagen des



29
Mikrozensus nicht zu. Nichteheliche Lebensgemeinschaften werden vielmehr geschétzt, indem
"mittels eines differenzierten Aufbereitungsverfahrens Mikrozensusdaten der Haushaltsmitglie-
der zusammengefthrt und dann solche Haushalte abgegrenzt werden, die aus eéinem Mann und
einer Frau im Alter von jeweils mindestens 18 Jahren bestehen, die weder miteinander verhel-
ratet noch verwandt bzw. verschwagert sind" (Niemeyer 1994, 505). Dieses Verfahren setzt
fur nichteheliche Lebensgemeinschaften voraus, dal3 die Partner in einem Haushalt zusammen-

leben und gemeinsam wirtschaften.

Alle jene Partnerschaften ohne gemeinsamen Haushalt werden nicht als Lebensgemeinschaften
erkannt, auch wenn die Partner dies so empfinden wirden, so dal3 die amtliche Statistik selbst
von einer Untererfassung nichtehelicher Lebensgemeinschaften spricht (Niemeyer 1994, 506).
Einer Allensbach-Befragung zufolge lebten 1994 Uber funf Millionen Erwachsene (4,14 Mio in
Westdeutschland, 1,11 Mio in Ostdeutschland) in einer Art Ehe ohne Trauschein. Ihr Antell an
der gleichaltrigen Bevdlkerung hat sich im Westen zwischen 1982 und 1994 von sechs auf acht
Prozent erhoht, im Osten zwischen 1991 und 1994 von sieben auf neun Prozent (Allensbacher
Berichte 1995, Nr. 10).

Wird die Zahl der Haushalte mit Hilfe der Mikrozensus-Daten Uber die Bevolkerung am Fami-
lienwohnsitz geschétzt, gibt es zwangdaufig Abweichungen vom sonst Ublichen Verfahren,
dafir die Angaben Uber die "Bevolkerung in Privathaushalten” zu nutzen, da so Zweithaushalte
nicht erfaldt werden. Man weil3, dal3 viele Paare getrennte Haushalte haben, also zwe Ein-
Personen-Haushalte, und so gibt es in der Bevolkerung in Privathaushalten deutlich weniger

Zwei-Personen-Haushalte als Familienwohnsitze mit zwei Personen (Tab. 7).

Tabdle 7: Strukturen der Familienwohnsitze und Haushalte

friheres Bundesgebiet neue L ander und Berlin-Ost
Familienwohnsitze | Haushalte |Familienwohnsitze| Haushalte
Tsd. v.H. v.H. Tsd. v.H. v.H.
mit 1 Person 9.877 35 35 1.924 29 29
mit 2 Personen 9.710 35 31 2.475 38 33
mit 3 u.mehr Personen 8.372 30 34 2.134 33 38
gesamt 27.959 100 29.496 6.532 100 6.733

Quellen: Mikrozensus 1993 des Statisti schen Bundesamtes und eigene Berechnungen; dabei wurde die Durchschnittsgrofie
der Dreigenerationenhaushalte vereinfachend mit drei Personen angenommen
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3.1.2 Annahmen der Modellrechnung

3.1.2.1 Fertilitat, Mortalitat, Migration
Die Zahlen der Geburten, der Todesfélle und des Zuwanderungssaldos im Prognosezeitraum

wurden nach Funfjahresgruppen und Geschlecht numerisch exakt von der 8. koordinierten Be-
volkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes und der statistischen Amter der
Lénder Gbernommen (s. Dorbritz in diesem Band). Nicht berlicksichtigt wurden die dort ge-
machten Annahmen zur Binnenwanderung zwischen den beiden Teilen Deutschlands, well sie
als vernachlassigbar klein erscheinen: Der West-Ost-Uberschuf3 von 90000 im Jahr 1992 soll
sich verringern auf Null im Jahr 2005 (Sommer 1994, 498). In der zum Vergleich heranzuzie-
henden Raumordnungsprognose der Bundesforschungsanstalt fir Landeskunde und Raumord-
nung wird fur die Binnenwanderung zwischen 1992 und 2010 ein Gesamtsaldo von 0,4 Millio-
nen Personen angenommen (Bucher/Kocks/S edhoff 1994, 826).

Vereinfachend wurde angenommen, dal3 die Mortalitét der Angehdrigen aller Positionen gleich
ist; die moglichen Abhéngigkeiten vom Familienstand und der Form des Zusammenlebens blie-
ben also aul3er Betracht. Bei Geburten wurden geméal3 empirischen Daten eine héhere Fertilitat
verherateter Frauen angesetzt. Mit groben Schatzungen muf man sich bel der Untergliederung
der Zuwanderung nach Haushaltspositionen behelfen. Hier wurde angenommen, dai alle bis
19jahrigen des Zuwanderungssaldos Kinder sind, die bei zusammenlebenden verherateten El-
tern wohnen, dal3 die 20- bis 29jahrigen zu 60 Prozent Eheleute mit Kindern sind, zu 30 Pro-
zent ledige Singles und zu 10 Prozent Angehdrige von Dreigenerationenhaushalten (das kon-
nen auch Haushalte eines Grol3elternteils mit einem Enkelkind sein) und daf3 schliefdlich die ab
30jahrigen zu 60 Prozent Eheleute mit Kindern sind, zu 10 Prozent ledige Singles, zu 10 Pro-
zent Angehdrige von Dreigenerationenhaushalten und zu 20 Prozent alleinlebende Verwitwete

und Geschiedene. Der Zuwanderungssaldo der tber 79jahrigen wurde auf Null gesetzt.

3.1.2.2 Nuptialitat, nichteheliche L ebensgemeinschaften
Die hier referierte Modellrechnung soll neue Erkenntnisse Uber die zu erwartende familiale

Struktur der Bevolkerung erbringen. Dazu werden Annahmen Uber die kinftige Entwicklung
der Nuptiditat getroffen. In den letzten Jahrzehnten hat sich die Helratsneigung deutlich ver-
ringert, nichteheliche Lebensgemeinschaften und Single-Haushalte nahmen demgegeniiber zu.
Eine Ruckkehr zu friheren Zeiten, in denen Uber 80 Prozent der erwachsenen Bevilkerung
verheratet waren, ist unwahrscheinlich. Offen ist hingegen, ob die Heiratsneigung bel den

heute erreichten (niedrigen) Werten bleibt oder ob sie weiter sinkt.
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Im Szenario 1 (Konstanz) wird angenommen, dal3 die Nuptiaitdt ungefahr konstant bleibt, in
einem Szenario 2 wurde eine méaidige Verringerung ungeféhr bis zum Jahr 2010 angenommen
und im Szenario 3 eine kréftige Verringerung der Nuptialitdt ebenfalls bis 2010. Ab 2010 bis
zum Ende des gesamten Projektionszeitraums wurde die Nuptialitét in allen drel Szenarien

konstant gehalten.

Grundsitzlich konnen Szenarien auf zwei Wegen durchgefiihrt werden: Man kann die Uber-
gange simulieren oder die Strukturen. Beim Ubergangsquotenansatz wiirden Heiratsziffern,
Scheidungsziffern und auch die Ubergangswahrscheinlichkeiten in nichteheliche Lebensge-
meinschaften planméldig verandert. Zwangdaufig mifdten sie samtlich nach Alter und bisheri-
gem Familienstand - besser noch: nach bisheriger Position - differenziert sein. Beim Struktur-
guotenansatz werden die Anteile, die bestimmte Positionen zu diskreten Zeitpunkten an der
gesamten Bevdlkerung haben sollen, gesetzt. Dieser Weg wurde in der Zielrechnung befolgt,
well die grundlegenden Setzungen gut mit historischen und internationalen Familienstandssta-

tistiken veranschaulicht werden kdnnen.

Als Stellgrof3e der Szenarien dient der Verheratetenanteil bel den 25- bis 29jahrigen Frauen.
Er unterlag in der Vergangenheit grof3en Schwankungen, stieg bis in die 60er Jahre und fiel
danach betrachtlich ab, was zum Ausgangspunkt der heftigen Diskussion Uber die veranderten
L ebensformen wurde. Der Verheiratetenanteil bei den 25- bis 29jahrigen hat im Jahr 1970 rund
75 Prozent betragen, 1987 ,nur“ noch 60 Prozent. Im folgenden halben Jahrzehnt sank er
weliter auf 49 Prozent. Demgegentiber hatte sich der Antell der Verheirateten bei den dteren
Frau erhoht, bei den 65- bis 69jahrigen beispielsweise von 35 Prozent im Jahr 1970 auf 54
Prozent in 1992/93. Die Tabelle 8 weist - im Vorgriff auf die noch folgende ausfiihrlichere

Darstellung - aulRerdem die zukinftig zu erwartenden Verheiratetenanteile aus.

Tabdle8: Antelle Verheirateter an der welblichen Bevolkerung in der Vergangenheit und in
zwei Szenarien, friheres Bundesgebiet

Alter |1970 1987 1992/93 2012 (Sz 1)|2012 (Sz 2)
(V2) (V2) (MZ)
15-19 57 2,3 2 2 1
20-24| 441 24,5 20 28 23
25-29| 748 60,4 49 49 43
30-34| 88,1 76,4 68 63 57
35-39] 631 81,1 74 69 64
40-44| 62,5 81,8 75 71 68
45-49| 65,7 81,7 74 75 73
50-54| 41,0 79,6 74 80 79
55-59| 55,3 73,5 71 79 78
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60-64| 47,9 62,8 65 75 74
65-69| 35,0 49,0 54 54 53
70-74| 22,2 33,4 38 46 46

75+ 0,2 16,3 14 23 23

Quellen: VZ = Volkszdhlung, MZ = Mikrozensus, Sz 1 = Konstanz-Szenario, Sz 2 = Trend-Szenario

Im Szenario 1 wurde der fur 1993 ermittelte Verheiratetenanteil von 49 Prozent im friheren
Bundesgebiet und von 62 Prozent in den neuen Landern und Berlin-Ost konstant gehalten
(, Konstanz-Szenario*). Fur die Szenarien 3 wurde ein Verheratetenanteil wie 1990 in Schwe-
den angenommen (,, Schweden-Szenario®). Die Verheratetenquote der Szenarien 2 ist ungefahr
der Mittelwert der tatsachlichen deutschen Quoten von 1993 und der schwedischen Quote
1990 (,, Trend-Szenario®). Well von den jungen Frauen in den neuen Léandern gegenwaértig re-
lativ mehr verheiratet sind als im friheren Bundesgebiet, ergeben sich fur 2010 unterschiedli-
che Parametersetzungen (Tab. 9). Die zum Erreichen bestimmter Verheratetenanteile der 25-
bis 29jahrigen Frauen erforderlichen Veranderungen der Ubergénge in und aus Ehen wurden in
alen Szenarien selbstverstandlich nicht nur fir diese Jahrgange vorgenommen, sondern fir alle
Frauenjahrgénge. Dabei wurde vereinfachend angenommen, dal3 sich das Heiratsverhalten Uber
ale Jahrgange hinweg linear verandert. Mit den Verheiratetenanteilen der Frauen missen sich
nattrlich dementsprechende Antelle bei den Mannern andern. Dies ist durch sog. Konsistenz-
kriterien des Rechenprogramms zu sichern. In den Szenarien mit sinkender Nuptialitét wurde
angenommen, dal3 ,,ausfallende” Ehen in einem gewissen Umfang durch nichteheliche Lebens-
gemeinschaften substituiert werden. Darauf braucht wegen der in diesem Bericht vorgenom-

men Beschrankung auf das Konstanzszenario nicht weiter eingegangen werden.

Tabdle9: Antell Verherateter an der weiblichen Bevdlkerung im Alter von 25 bis 29 Jahren
1993 und Annahmen der Szenarien fur 2012 und 2032

friheres Bundesgebiet neue L &nder und Berlin-Ost

1993 2012 2032 1993 2012 2032
Szenario 1 49 49 49 62 62 62
Szenario 2 49 425 425 62 49 49
Szenario 3 49 36 36 62 36 36

Quellen: Mikrozensus 1993; eigene Setzungen (s. Text)

In der oben schon erwahnten Tabelle 8 sind die Verheiratetenantelle der Frauen so aufgeftihrt,
wie sie sich aus dem Konstanz-Szenario und aus dem Trend-Szenario ergaben. Verstandli-
cherweise gleichen sie sich um so mehr an, je dlter die Frauen sind, je mehr sich also das Hel-

rats- und Scheidungsverhaten der Vergangenheit auswirkt.
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3.1.2.3 Ubergangsraten
Das fur die Modéllrechnungen verwandte Programm LIPRO (ausfuhrlichere Beschreibung im

Anhang) erfordert die Eingabe von Ubergangsraten. Das sind Grenzwerte der bedingten Wahr-
scheinlichkeit q(t, t +At) fir den Ubergang von einer Position zur anderen, dividiert durch
das Zeitintervall At . Gebraucht werden sie fir samtliche theoretisch maglichen Ubergange,
differenziert nach Region, Geschlecht und Alter. Sehr hilfreich war, dal3 ein vollstandiger Satz
dieser Raten vom niederlandischen demographischen Institut NIDI zur Verfigung gestellt
wurde, errechnet aus dem dortigen Wohnungsbedarfs-Survey (Ekamper/Imhoff 1994,19 ff.).
Sie wurden im Verlauf zahlreicher Projektionen fir die deutsche Bevolkerung automatisch, fur

bestimmte Ubergange aber auch vom Verfasser verandert.

Automatische Veranderungen der Raten sind eine Folge der von LIPRO selbst vorgenomme-
nen iterativen Angleichung der Ergebnisse der Programmlé&ufe an die Konsistenzkriterien. Bei-
spielsweise waren die von der 8. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung tibernomme-
nen Geburtenzahlen einzuhalten, die Migrationssalden und die Gleichzahligkeit der Geschlech-
ter bel Eheschlief3ungen und neuen nichtehelichen Lebensgemeinschaften.

Anwendergesetzte Veranderungen waren einerseits notig, weil die niederlandischen Definitio-
nen der Positionen und die hier verwandten nicht ganz identisch waren, manche waren wegen
der Verflgbarkeit von Daten moglich. So wurden die deutschen Sterbeziffern und Geburten-
ziffern einbezogen, ebenso die Relation ehelicher und nichtehelicher Geburten. Veranderungen
der Scheidungsraten und der Auflésungen von nichtehelichen Lebensgemeinschaften wurden
zunéchst nicht modelliert. Als Ergebnis stellte sich heraus, dal3 sie zu hoch waren. Jedenfalls
waren die Losungen von Partnerschaften in den anfanglichen Simulationen so zahlreich, daf3
die Zahl der Singles und folglich der Ein-Personen-Haushalte stark stieg, selbst wenn die Nup-
tialitét konstant blieb (Hullen 1995).

Inzwischen hat sich die Datenlage durch die Auswertung des Family and Fertility Surveys ver-
bessert. Diesist eine in Deutschland vom BiB durchgefiihrte Befragung von rund 10000 Man-
nern und Frauen der Geburtgahrgange 1952 bis 1972 zu ihrem Familien, Partnerschaften, Kin-
dern, Erwerbstétigkeiten und Wanderungen sowie zum Kinderwunsch. Im folgenden soll fur
die Trennungen von Eheleuten kurz gezeigt werden, wie die retrospektiv erhobenen Daten
ausgewertet und fir Modellrechnungen genutzt werden konnen (zum FFS vgl. Pohl 1995;
Hullen i.V.; zu Auswertungen von Léangsschnittdaten vgl. Blossfeld/Rohwer 1995). Von
» rrennungen” ist die Rede, weil im Family and Fertility Survey der Zeitpunkt der Trennung

vom Partner erfragt wurde, nicht das Scheidungsdatum.
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Die Tabelle 10 fuhrt die Konstante und die beta-Koeffizienten der Hazardratenfunktion fur
Trennungen von Eheleuten in Westdeutschland (N=2027 Verheiratete mit 64648 Lebengahren
bis zu einer Trennung bzw. bis zum Interviewzeitpunkt) auf. Die Referenzgruppe der weiteren
Untergliederung nach Geschlecht, Kindern und Alter sind bis 24jéhrige Manner mit Kindern.
Den Werten fur ,Frau® und , kinderlos* ist abzulesen, dald es weder zwischen Mannern und
Frauen noch zwischen Ehen mit und ohne Kinder signifikante Unterschiede des Risikos, sich zu
trennen, gab. Hochsignifikant war hingegen das geringere Risiko dlterer Verherateter. In der
letzten Spalte werden fir sie relative Risiken von 0,31 bis 0,42 ausgewiesen, was einer Verrin-
gerung gegenuber der Referenzgruppe um bis zu 69 Prozent entspricht. Die Rate der ange-
sprochenen Personengruppen wird nun als r (t) =r =exp( Aa) errechnet. Fir die 35-39jadhrigen
Frauen mit Kind(ern) ergibt sich beispielsweise

r = exp(-6,30 - 0,02 - 1,12) = 0, 00059.

So wie sie fur die Modellrechnung gebraucht werden, sind die in Tab. 11 wiedergebenen Raten
auf die Position der Frauen (ohne und mit Kind) und auf die Geburtskohorten bezogen. Es liegt
auf der Hand, dal3 weitere Merkmale nicht weniger oder sogar stérker bestimmend fir das
Trennungsrisiko sein konnen, beispielsweise die Ehedauer. Sie konnen in der Makrosimulation

mit LIPRO leider nicht berlicksichtigt werden.

Tabdle 10: Trennungen in Ehen - friiheres Bundesgebiet

Desti nati on Vari abl e ) exp(R)
Tr ennung Const -6, 30*** , 00
Frau -,02 , 98
ki nder| os -, 16 , 85
Al ter25-29 -1, 18*** , 31
Al ter30-34 -, 88%*x* , 42
Al ter35-39 -1, 12%** , 33
N Erei gni sse 273
N Falle 2027
Per sonenj ahre 64648
LL-Start - 2446
LL- Fi nal -2303
) Regr essi onskoeffizient; exp(R) = relatives Risiko; LL = Log-Likelihood

*

p<0, 05; ** = p<0,01; *** = p<0, 001

Quelle: BIB-FFS (5000 20- bis 39jahrige, 1992)
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Tabdle 11: Hazardraten der Trennungen in Ehen - Frauen, friiheres Bundesgebiet

Ausgangsposition neue Position Alter r
Verheiratete ohne Kind [Getr.Leb./Geschied./Verw. ohne Kind | 20-24 | 0,00154
25-29 | 0,00047
30-34 | 0,00063
35-39 | 0,00050
Verheratete mit Kind [Alleinerziehende 20-24 | 0,00180
25-29 | 0,00055
30-34 | 0,00075
35-39 | 0,00059

Quelle: BIB-FFS (3000 20- bis 39jahrige Frauen, 1992)

Neben diesen Ubergangsraten fiir Trennungen in Ehen wurden auch die Raten, die sich aus
dem FFS fiir die Ubergange nichtehelicher Lebensgemeinschaften in Ehen bzw. in die Positio-
nen der Singles und Alleinerziehenden ergaben, fur die LIPRO-Projektion genutzt.

3.2 Ergebnisse

Die Modellrechnungen liefern Darstellungen kiinftiger Bevolkerungsstrukturen, die Uber das,
was herkdmmliche V orausberechnungen leisten konnen, betréchtlich hinausgehen. So wie die
als Basis genommene Bevolkerung von 1992/93 werden auch die Bevolkerungen kiinftiger
Jahre nach Haushaltspositionen ausgewiesen, also nicht nur nach Region, Geschlecht und Al-
tersgruppen von jeweils funf Jahren, sondern auch nach Stellung in der Familie, nach Art des

Zusammenl ebens sowie nach Art der Familie und des Haushalts.

Vorab sel gesagt, dal3 die unten folgende Ergebnisdarstellung vereinfacht wurde, indem meis-
tens nur Daten fur die Jahre 1992/93, 2012 und 2032 bzw. die Perioden 1993-97, 2008-12 und
2028-32 wiedergegeben werden. Die Bevdlkerungsschétzungen des Mikrozensus von April
1993 wurden als Jahresendbevolkerung von 1992 behandelt. Da die Modellrechnung in Finf-
Jahres-Projektionsperioden erfolgt, stehen leider keine Zwischenergebnisse fir "runde" Jahre
zur Verfugung. Die Jahre 2012 und 2032 sollen die Untertellung des Projektionsraums in die
ersten zwanzig Jahre, in denen sich die Nuptiditat szenariengemdald veréndert, und die zweiten
zwanzig Jahre, in denen die erreichte Nuptialitédt konstant bleibt, markieren. Altersgruppen
werden in der Regel zusammengefaldt. Und schliefdlich wird das Augenmerk auf bestimmte
Entwicklungen der Bevolkerungsstruktur gerichtet, und zwar in Hinblick auf

 Ehen und Alleinerziehende sowie ihre Kinder enerseits, nichteheliche Lebensgemein-
schaften und ihre Kinder sowie Alleinlebende andererseits

* Formen des Zusammenlebens der Haushalte, in denen Kinder aufwachsen
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» das Zusammenleben mit und ohne Kinder (Familien- und Nichtfamiliensektor)

» Positionen, die Frauen vor einer Eheschlief3ung oder vor dem Eingehen nichtehelicher Le-
bensgemeinschaften innehatten.

Die heute oft vorfindliche Unterteilung der Bevolkerung in einen Familiensektor einersaits,
einen Nichtfamiliensektor andererseits, hebt ab auf das Zusammenleben mit Kindern (z.B.
Hohn/Dorbritz 1995, 160). Nichteheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern gehdren danach
zum Familiensektor, kinderlose Ehen aber nicht. Um die Fragwuirdigkeiten der Zuordnung je-
ner Eheleuten, die Kinder erwarten oder die sich in der Phase des "empty nest" befinden, zu
mindern, soll im folgenden das Zusammenleben mit und ohne Kinder speziell fir die Frauen
von 30 bis 44 Jahren dargestellt werden. Eine Begrindung &3t sich in "Im Blickpunkt: Famili-
en heute" (Sat. Bundesamt 1995c, 28) nachlesen: "Die Angaben Uber diese Altersgruppen sind
deshalb aussagekréftig, weil die Realiserung der Familienplanung mit 30 Jahren einerseits
schon zu einem grof3en Teil abgeschlossen ist, andererseits aber die Kinder - auch bei einer
frihen Geburt von einer knapp 20jahrigen Frau - den mutterlichen Haushalt in dieser Zeitspan-
ne in der Regel noch nicht verlassen haben."

3.2.1 Konstante Nuptialitat (Szenario 1)

Fur das frihere Bundesgebiet wurde, wie oben ausfiihrlicher dargelegt, die Belbehaltung der
bei 1,4 liegenden zusammengefaldten Geburtenziffer, eine Erhohung der Lebenserwartung der
Manner bis 2000 auf fast 75 Jahre, der Frauen auf 81 Jahre sowie ein auf jahrlich 80 Tausend
sinkender Migrationssaldo angenommen. Die Modellrechnungen ergeben fur das Jahr 2012
eine Bevdlkerung von 66,7 Millionen, fir 2032 eine Bevdlkerung von 59,6 Millionen. Die ge-
ringen Abweichungen von den Ergebnissen der innezuhaltenden 8. koordinierten Bevolke-
rungsvorausberechung in der Version mit niedriger Zuwanderung sind auf die andere, aktuelle-
re Basishevolkerung und die Funfjahres- statt Einjahres-Projektionen zuriickzufthren (Timing-
und Momentum-Effekte).

Tabdle 12: Eheschliellungen und neue nichtehdiche L ebensgemeinschaften, Szenario 1,
friheres Bundesgebiet

Eheschlieffungen neue nichteheliche
L ebensgemeinschaften

Tsd. |jel000E.| Tsd. | jel000E.

1988-1992| 2.020

1993-1997| 1.771 5 531 2
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2008-2012 | 1.610

ol

422 1

2028-2032 | 1.306

IS

335 1

Im Szenario 1 wurde der Antell Verheirateter an den 25- bis 29jdhrigen Frauen konstant
gehalten. Die Gesamtzahl der Eheschlief3ungen nimmt wegen der kleineren nachwachsenden
Jahrgange ab, und die in der algemeinen Eheschliel3ungsziffer ausgedriickte Relation der Ehe-
schlief3ungen je 1000 Einwohnern sinkt auf 4. Im Jahr 1992 lag sie noch bei 6,2, 1993 bei 6,0,
1994 dann bei 5,9. Eine analog zur Eheschlief3ungsziffer gebildete "NEL-Ziffer" gibt die Rela-
tion der neugebildeten nichtehelichen Lebensgemeinschaften zu ebenfalls je 1000 Einwohnern
an. Sieist in diesem Szenario mit 1 bis 2 nicht einmal halb so grol3 wie die Eheschlief3ungszif-

fer. NEL-Ziffern flr vergangene Zeiten liegen nicht vor (Tab. 12).

Die Tabelle 13 weist die Bevolkerung des Basigahres 1992/93 sowie der Prognosegjahre 2012
und 2032 aus, und zwar sowohl in absoluten Zahlen as auch in Prozent. Die Tabelle 14 gibt
erganzend die prozentuale Struktur in den fUnf grof3en Altersgruppen an. Die Bevolkerung ist
des weiteren nach neun Positionen unterteilt. Die Kinder von verheirateten Eltern und von Al-
leinerziehenden wurden in der vierten Spalte zusammengefalit, die Singles aller Familienstande
in der achten Spalte, womit die Tabellen immer noch weitaus differenzierter sind, als wenn man

dlein die Familienstdnde ausweisen wiirde.

Der Bevolkerungsantell der Verheirateten mit Kindern nimmt in diesem Szenario von 26 auf 21
Prozent ab, der der Verherateten ohne Kinder steigt von 21 auf 27. Der gesamte Verherate-
tenanteil bleibt nahezu gleich. Dies konnte nicht schon durch die Konstanthaltung des Verhei-
ratetenanteils bei den 25- bis 29jé@hrigen erwartet werden, wird hier aber bewirkt dadurch, dal3
die dteren Verheirateten den schon in den letzten Jahrzehnten eingetretenen Rickgang der
Nuptialitét (noch) ausgleichen). Man sehe sich an, dal3 der Bevdlkerungsantell der 40- bis
59jahrigen Verheirateten nach anfangs 21 Prozent schlief3lich nur noch 17 Prozent betragt, der
Anteil der Gber 59j8hrigen Verherateten demgegentiber von 12 auf 21 Prozent steigt. Well die
nachwachsenden Jahrgange immer kleiner sind, verringert sich - bel gleichbleilbender Gebur-
tenhaufigkeit - die Kinderzahl. Zusammengefaldt machten die zusammenlebenden Eheleute und
die Alleinerziehenden sowie ihre Kinder 1992/93 76 Prozent der gesamten Bevolkerung aus.
Bis 2012 konnte der Anteil auf 73 Prozent sinken, bis 2032 weiter auf 72 Prozent.

Die in dieser Modellrechnung verwandte Methode fihrt zu Unterschieden zur bislang aktu-
ellsten Vorausberechnung von Hohn/Roloff (1994). Ihre Szenarien fUr die Uber 60jdhrige Be-
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volkerung Deutschlands gehen von den jetzigen Anteilen der Familienstande aus, berticksichti-

gen aso die Struktur, nicht das gegentiber friher veranderte Verhalten.

Auch der Prozentanteil der in nichtehelichen Lebensgemeinschaften wohnenden 25- bis
29jahrigen Frauen wurde in diesem Szenario durch entsprechende Modifizierung der positi-
ons-, aters- und periodenbezogen Ubergangsraten konstant gehalten. Wenn man unterstellt,
dal? diese Partnerschaften so bestehen bleiben, wie es im Family and Fertility Survey ermittelt
wurde, erhdht sich ihr Bevolkerungsantell von drei auf sieben Prozent. Ebenso wéachst und
"dtert" (im demographischen Sinne) die Gruppe der Singles. 1992/93 gehdrte zur ihr 15 Pro-

zent, 2032 konnten es 17 Prozent sain.



Tabdle 13: Bevilkerung 1992/93 sowie in den Prognosg ahren 2012 und 2032 nach Alter und

ausgewahlten L ebensformen, Szenario 1, friiheres Bundesgebiet

1992/93 Ehen, Alleinerziehendeund deren  Nichtehel. L ebensgem.

Kinder und deren Kinder
inTsd. | Verh. | Verh. | Allein- | Kinder | NEL NEL |Kinder | Singles| Sonst. | Total
m.K. o.K. erz. m.K. o.K.

0-19 15 18 4/ 13.050 2 20 299 65 155| 13.628
20-39 7.345] 2.021 496 4.195 162| 1.429 52| 3.213 949| 19.860
40-59 8.292| 5.103 672 217 82 461 2| 2022 1.086] 17.938
60-79 1.110f 5.592 294 19 4 163 3.176 880| 11.237

80+ 39 728 78 26 1.401 476 2.749
Total 16.801] 13.462| 1.543| 17.480 2500 2.099 354 9.877] 3.546| 65.411

inv.H.

0-19 20 21
20-39 11 3 1 6 2 5 1 30
40-59 13 8 1 1 3 2 27
60-79 2 9 5 1 17

80+ 1 2 1 4
Total 26 21 2 27 3 1 15 5 100
2012

inTsd. | Verh. | Verh. | Allein- | Kinder | NEL NEL |Kinder | Singles| Sonst. | Total
m.K. 0.K. ez m.K. 0.K.

0-19 8 25 1] 11.469 2 3 218 50 111| 11.888
20-39 5.238] 1.436 44  4.174 220 1.256 42| 1903 518| 14.832
40-59 9.808] 5.054 268 562 277) 1.583 6| 2.596 783| 20.939
60-79 1.177] 8.649 534 111 6 373 2| 3355 1081 15.290

80+ 10, 1.157 148 1 42 1.790 553] 3.700
Total 16.242| 16.322 995| 16.316 507| 3.258 269 9.694| 3.047| 66.649

inv.H.

0-19 17 18
20-39 8 2 6 2 3 1 22
40-59 15 8 1 2 4 1 31
60-79 2 13 1 1 5 2 23

80+ 2 3 1 6
Total 24 24 1 24 1 5 15 5 100
2032

inTsd. | Verh. | Verh. | Allein- | Kinder | NEL NEL |Kinder | Singles| Sonst. | Total
m.K. 0.K. ez m.K. 0.K.

0-19 6 18 1  9.402 2 2 175 36 88| 9.729
20-39 4482 1.166 33| 3.244 223 1.137 26| 1.508 413 12.231
40-59 6.789 3.698 91 645 196| 1.249 7 1.796 462| 14.934
60-79 1.270] 9.796 368 194 12 884 5/ 4.378 965| 17.871

80+ 9 1585 193 2 93 2.234 745| 4.862
Total 12.555| 16.263 686| 13.485 434 3.365 213] 9.952| 2.673| 59.626

inv.H.

0-19 16 16
20-39 8 2 5 2 3 1 21
40-59 11 6 1 2 3 1 25
60-79 2 16 1 1 7 2 30

80+ 3 4 1 8
Total 21 27 1 23 1 6 17 4 100




Eine genauere Betrachtung verdienen die Uber 59jdhrigen. Zunéchst sticht ihre Erhéhung von
14 Millionen 1992/93 auf 22,7 Millionen im Jahr 2032 ins Auge. Dies ist das Resultat starker
Geburtenjahrgéange in den vergangenen 60er Jahren und obendrein zunehmender Lebenerwar-
tung. Am stérksten nehmen die Verheirateten zu, namlich von 7,4 auf 12,7 Millionen. Aber
auch die Zahl der Alleinlebenden wéachst kréftig um zwei Millionen auf 6,6 Millionen. Wie in
der Tabelle 14 weiter ausgewiesen wird, stellt sich dies als Ergebnis eines Szenarios mit unver-
andertem Scheidungsverhalten ein, in dem sich Ehepaare also nicht haufiger trennen als ge-
genwartig, und in dem das Wohnen in Mehrfamilien- und Institutionenhaushalten sogar noch

abnimmt.

Tabdle 14: Bevilkerung 1992/93 sowie in den Prognosg ahren 2012 und 2032 nach Alter und
ausgewahlten Lebensformen in v.H., Szenario 1, friiheres Bundesgebiet

1992/93 Ehen, Alleinerziehendeund deren  Nichtehdl. L ebensgem.

Kinder und deren Kinder
inv.H. [ Verh. | Verh. | Allein- | Kinder | NEL NEL |Kinder | Singles| Sonst. | Total
m.K. o.K. erz. m.K. o.K.

0-19 96 2 1 100
20-39 37 10 2 21 1 7 16 5 100
40-59 46 28 4 1 3 11 6 100
60-79 10 50 3 1 28 8 100

80+ 1 26 3 1 51 17 100
Total 26 21 2 27 3 1 15 5 100
2012

inv.H. [ Verh. | Verh. | Allein- | Kinder | NEL NEL |Kinder | Singles| Sonst. | Total
m.K. 0.K. ez. m.K. 0.K.

0-19 96 2 1 100
20-39 35 10 28 1 8 13 3 100
40-59 47 24 1 3 1 8 12 4 100
60-79 8 57 3 1 2 22 7 100

80+ 31 4 1 48 15 100
Total 24 24 1 24 1 5 15 5 100
2032

inv.H. [ Verh. | Verh. | Allein- | Kinder | NEL NEL |Kinder | Singles| Sonst. | Total
m.K. 0.K. ez. m.K. 0.K.

0-19 97 2 1 100
20-39 37 10 27 2 9 12 3 100
40-59 45 25 1 4 1 8 12 3 100
60-79 7 55 2 1 5 24 5 100

80+ 33 4 2 46 15 100
Total 21 27 1 23 1 6 17 4 100
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Insgesamt zeigt die Tabelle 14 das aufgrund der bisherigen demographischen Entwicklung und
aufgrund der Annahmen des Szenarios zu erwartende Bild. Von den zukinftigen 20- bis
39jahrigen lebt unveréndert weniger als die Hélfte verheiratet zusammen, ein weliteres Zehntel
in nichtehelichen Lebensgmeinschaften. Der Verheiratetenanteil der zukUnftigen 40- bis
59jahrigen sinkt aufgrund der schon jetzt jetzt eingetretenen Entwicklung leicht, die Nichtver-
heirateten leben langer im Elternhaus und gehen mehr nichteheliche Lebensgemeinschaften ein.
Jene Kohorten schlief3lich, die die vergangene hohe Nuptialitét trugen, haben zunéchst als 60-
bis 79jahrige, dann as tber 79jahrige maximale Verheiratetenanteile.

Tabdle 15: Position der Kinder unter 20 Jahren 1992/93 sowiein den Prognosegjahren 2012 und
2032inv.H., Szenario 1, friheres Bundesgebiet

Kinder verheira-| Kinder Allein- Kinder
tet Zusammen- erziehender in nichtehd.
lebender LG
1992/93 88 10 2
2012 85 13 2
2032 87 12 2

Tabdle 16: Entwicklung der L ebensformen 30- bis 44jahriger Frauen, Szenario 1, friheres
Bundesgebiet

Frauen mit Kind Frauen ohne Kind
inTsd. |Verheratete NEL Allein- |Verheratete NEL Partnerlose
erziehende

1992/93 4,329 108 497 818 237 826
2012 3.407 207 53 634 662 796
2032 3.039 185 39 615 558 708

inv.H.

1992/93 64 2 7 12 3 12
2012 59 4 1 11 11 14
2032 59 4 1 12 11 14

Die in Tab. 15 ausgewiesene Erhohung des prozentualen Antells der Kinder von Alleinerzie-
henden ist auf hohere Nichtehelichenquoten und auf ein hdheres Eheldsungsrisiko zurtickzu-
fuhren. Szenariengemal3 bleibt der Anteil der in nichtehelichen Gemeinschaften aufwachsenden
Kinder ungefahr gleich. Ebenso ist die in Tab. 16 sichtbare Abnahme der Alleinerziehenden
szenarienbestimmt und zeigt die Spannwelte dessen, wie sich die Lebensformen der Frauen bei
vorgegebener Geburtenhaufigkeit und in bestimmten Altergahren konstanter Nuptialitdt zu-

kinftig entwickeln kénnen. Bei einer hoheren Nichtehelichenquote wére natirlich die Gruppe
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der aleinerziehenden Frauen grof3er. Zusammengefaldt verandert sich das Verhaltnis des Fami-

lien- zum Nichtfamiliensektor von 73 zu 27 Prozent auf 63 zu 37 Prozent.

Tabdle 17: Positionen der Frauen vor EheschlieBungen und nichtehelichen
L ebensgemeinschaften, Szenario 1, friheres Bundesgebiet

Eheschlieffung (gesamt = 100) neue nichteheliche L ebens-
gemeinschaft (gesamt = 100)

Ledigeim | Allein- | nichtehd. | Alleinleb. | Ledigeim | Allein- | Alleinleb.

Elt.-Haus ez LG & Sonst. | Elt.-Haus ez & Sonst.
1993-1997 74 5 8 13 64 16 21
2008-2012 73 2 14 11 73 7 20
2028-2032 70 2 17 11 74 5 21

Die Tabelle 17 zum Konstanz-Szenario weist aus, dald auch in Zukunft die meisten Frauen bis
zu ihrer Eheschlief3ung bel den Eltern leben durften. Der Anteil jener, die vorher eine nichtehe-
liche Lebensgemeinschaft flhrten, steigt. Es spricht nichts gegen die Annahme, dal3 Paare auch
zukUnftig bel der Gewohnheit bleiben, schon vor der Ehe zusammenzuwohnen. Frauen, die
nichteheliche Lebensgemeinschaften eingingen, haben verstandlicherweise ganz berwiegend
bis dahin bei den Eltern gelebt.

3.2.2 Andere Szenarien

Wahrend der Laufzeit des Projekts wurden Makrosmulationen der Formen des Zusammenle-
bens und der Haushalte fiir beide Regionen Deutschlands (alte Lander und neue Lander) sowie
mit verschiedenen Annahmen zur Nuptialitdt berechnet. Nachdem das Konstanzszenarie fur die
alten Landern oben dargestellt worden ist, soll nun nur noch ein Uberblick tiber die anderen
Ergebnisse gegeben werden. Sie erwiesen sich namlich zwangdaufig als sehr spekulativ, und
erst eine bessere Datengrundlage und wohl auch ein gréRerer Abstand von den gegenwartigen
demographischen Umbrichen in Ostdeutschland wiirde rechtfertigen, sie ausfuhrlicher vorzu-

stellen.

3.2.2.1 Neuel ander
Die demographische Entwicklung in den neuen Léndern ist durch einen abrupten Riickgang der

Eheschlief3ungen nach der Wende gekennzeichnet gewesen. Bekanntlich nahm auch die Ge-

burtenhaufigkeit ab, sie war fir die Gestaltung der Szenarien aber von geringerer Bedeutung.
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In der Makrosimulation wurde ein "Nachholen" von Eheschlief3ungen unterstellt, im Konstanz-
Szenario multe dies sogar unterstellt werden. Die unangenehme Folge war, dal3 das verwandte
LIPRO-Programm die fur bestimmte Ausgaben erforderlichen Mehrzustandstafeln nicht immer
kalkulieren konnte, weil die Briiche der jlingsten Vergangenheit die Berechnung von Heirats-
tafeln und entsprechender Tafeln flr nichteheliche Lebensgemeinschaften mutmalilich unmég-
lich machten. Hohe Ubergange in Ehen implizieren programmsystematisch ibrigens entspre-
chend hohe absolute Zahlen fiir Enelésungen und fiir damit verbundene Ubergéange in Haus-

halte von Singles und von Alleinerziehenden.

3.2.2.2 Malig snkende Nuptialitat (Szenario 2)
Im zweiten Szenario fir die alten Lander wurden eine mél3ige Verringerung der Nuptialité und

eine schwache Zunahme der Bildung nichtehelicher Lebensgemeinschaften angenommen. Der
Anteil Verherateter an der 25- bis 29jdhrigen weiblichen Bevdlkerung im friheren Bundesge-
biet soll bis 2010 von 49 Prozent auf 42 bis 43 Prozent sinken. Die Hélfte der dadurch im Ver-
gleich zum Konstanz-Szenario ausgebliebenen Eheschlief3ungen soll durch neue nichteheliche
L ebensgemeinschaften substituiert werden. Diese Annahmen sind grundsétzlich durch die in
den letzten Jahrzehnten zu beobachtende Verringerung von Ehen und die gleichzeitige Zunah-
me des nichtehelichen Zusammenlebens gerechtfertigt. Fraglich ist freilich das Ausmal? zu-
kunftiger Veranderungen. Wie oben beschrieben, ist die Nuptialitétsveranderung des Szenarios
2 schlicht die Halfte der im Szenario 3 gesetzten Annahme.

Die Zahl der jewells in funf Kalenderjahren geschlossenen Ehen nimmt von Uber 2 Millionen
auf nur noch 1,5 Millionen ab, die allgemeine Eheschlie3ungsziffer sinkt von gegenwaértig 6 pro
1000 Einwohner auf 5. Dal’ die absolute Zahl der Lebensgemeinschaften trotz ihrer gesetzten
Zunahme bei den 25- bis 29jdhrigen Frauen abnimmit, rthrt von der Abnahme und Alterung der
Gesamtbevolkerung her.

Wenn seltener oder spéter geheiratet wird und demgegentiber zahlreicher bzw. langer in
nichtehelichen L ebensgemeinschaften gelebt wird, so welst das Szenario 2 aus, sinkt der Antell
dler Verheirateter an der Bevolkerung von den heutigen 47 Prozent auf 40 Prozent im Jahr
2012 und nur noch 38 Prozent im Jahr 2032. In absoluten Zahlen ausgedrickt ist dies eine
Verringerung von 30 Millionen Verheirateten auf nur noch 22 Millionen. IThr Durchschnittsalter
verschiebt sich dabei deutlich nach oben. Gegenwaértig ist ungefahr ein Viertel aler Verheira

teten 60 Jahre und dlter, im Jahre 2032 wird es in diesem Szenario ein Drittel sain.
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3.2.2.3 Stark sinkende Nuptialitat (Szenario 3)
Im dritten Szenario fur die alten Lander wurden eine stark sinkende Nuptialitdt und eine ent-

sprechende Zunahme nichtehelicher Lebensgemeinschaften angenommen. Der Verheirateten-
antell 25- bis 29jahriger Frauen soll bis 2010 auf ungefahr 36 Prozent sinken und damit das
gegenwartige Niveau der Frauen in Schweden erreichen. Bis 2032 wird dieser Anteil konstant
gehalten. Die Hélfte der gegentiber dem ersten Szenario unterbleibenden Eheschlief3ungen soll
durch nichteheliche Lebensgemeinschaften substituiert werden. In absoluten Zahlen ausge-
drtickt nehmen die Eheschliefdungen von anfangs tiber 2,1 Millionen auf unter 1,4 Millionen ab,
was nattrlich nicht nur durch die verringerte Nuptialitét, sondern auch durch die schwéacher
besetzten jingeren Jahrgange bewirkt wird. Die demographische Alterung 183t die Zahl der
neuen nichtehelichen L ebensgemeinschaften auch in diesem Szenario am Ende des Projektions-
zeitraums wieder unter das in der Basisbevolkerung gehaltene Niveau sinken. Die Gesamtzahl
der Gemeinschaften erhoht sich von 1992/93 bis 2032 jedoch deutlich auf Gber zwei Millionen.

Die Zahl der Verharateten nimmt szenariengemald stark ab, und zwar von 30 auf 21 Millionen,
relativ gesehen von 47 auf 36 Prozent. Besonders schrumpft der Bevolkerungsanteil verheira-
teter 20- bis 39jdhriger, fast halbiert er sich schon bis 2012 von 14 auf 8 Prozent. Die Bevilke-
rungsanteile der Alleinerziehenden und der Singles wirden von 2 auf 8 bzw. von 16 auf 25
Prozent steigen, wobei die Erhéhung bei den dlteren Altersgruppen hdher ausfélt als bei den
jungeren. Fur die Jahre nach 2032 wirde dies bedeuten, dal’ der Gesamt-V erheiratetenanteil
noch weiter sinken mul3, moglicherweise auf Werte von unter 30 Prozent. Verheiratet zu sein,

das ware fur Erwachsene nicht mehr der "normale" Zustand.

3.2.2.4 Szenarien mit grof3erer Scheidungshaufigkeit
Das gebannte Schauen auf die Ubergéange in die Ehe und deren Variation den verschiedenen

Szenarien konnte fast vergessen machen, dal3 der Verheiratetenantell in der Bevdlkerung ja
nicht nur durch die Eheschlief3ungen bestimmt wird, sondern auch durch Scheidungen und
Trennungen. Wenn viele der Ehen wieder gelost werden, und wenn dies nach kurzer Ehedauer
passiert, dann wird der Verheratetenanteil in der Bevolkerung zwangdéaufig auch bel hoher
Nuptialitét gering bleiben. Dieses Ergebnis stellte sich in den ersten Simulationen gerade dann
ein, wenn von den LIPRO-Postionen ausgehend Haushaltsstrukturen berechnet wurden: Der
Anteil der Ein-Personen-Haushalte an alen privaten Haushaten stieg in allen Szenarien und

nahezu unabhangig von den Annahmen zur Nuptialitét auf rund 50 Prozent (Hullen 1996).
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4 Mikrosimulation der Einfamilienhaushalte (Rolf Schiener)

4.1 Modellkonstruktion

4.1.1 Wassnd Haushalts- und Familienstrukturen?

1993 gab es in Deutschland 36.230 Tsd. Privathaushalte. Davon waren 21.035 Tsd. (58 %)
Einfamilienhaushalte, 12.379 Tsd. (34 %) Einpersonenhaushalte und 2.816 Tsd. (8 %) Haus-
halte anderer Personen. Unter den Haushalten anderer Personen befinden sich nach Schétzung
(Statistisches Bundesamt 19953, S. 105) 1.582 Tsd. (4 %) nichteheliche Lebensgemeinschaf-

ten. Damit reprasentieren Einfamilienhaushalte das grofite Haushaltssegment.

Die Beziehungen zwischen den Haushaltsmitgliedern von Einfamilienhaushalten sind allein
durch Familienrelationen - Mutter, Vater, Ehefrau, Ehemann, Tochter, Sohn - beschreibbar.
Somit unterscheiden sich Einfamilienhaushalte von allen anderen Haushaltstypen in dieser Ei-
genschaft. Unter den 21.035 Tsd. Einfamilienhaushalten befinden sich weniger as ein Promille
3 Generationen-Einfamilienhaushalte.  Vernachlassigt man diese 3  Generationen-
Einfamilienhaushalte bestehen Einfamilienhaushalte aus Ehepaaren mit und ohne Kinder oder
ledigen, verheratet getrenntlebenden, verwitweten oder geschiedenen Alleinerziehenden mit

jeweils 1, 2, ... Kindern.

In der Literatur sind viele Definitionen fur Haushate und Familien zu finden (z.B. Schmid
1988, S. 13ff. oder Keilman und Keyfitz 1988, S. 254ff.). Die Haushalts- und Familienbegriffe
des Mikrozensus bieten an, bestimmte Haushalts- und Familienstrukturen abzugrenzen. Zur
engeren Bestimmung von Haushats- und Familienstrukturen kann ein grof3es Segment der
Einfamilienhaushalte von anderen Haushaltssegmenten unterschieden werden. Diese anderen

Haushaltssegmente bestehen aus:
- Einpersonenhaushalten, die trivialerweise keinerlel Familienstruktur aufweisen.

- Haushalten anderer Personen; bei dieser Haushaltsart, ist die Haushaltsstruktur nicht
dlein durch die Verwandtschaftsrelationen einer Familie - Mutter, Vater, Ehefrau, Ehemann,
Tochter, Sohn - zu beschreiben. Falls nur eine Familie vorhanden ist umfassen diese Haushalte

mindestens eine weitere Person, oder gleich mehrere Personen, z.B. eine weitere Familie.
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Als Datengrundlage fir die Prognose der Haushalts- und Familienstrukturen dient der Mikro-
zensus. Im Mikrozensus sind die Begriffe ,Haushat* und ,Familien* definiert (vgl. Steger
1980, S. 76ff.). Durch die Ubernahme dieser Definitionen wird die Vergleichbarkeit mit ande-
ren Ergebnissen des Mikrozensus gewéhrleistet. Jedoch bedeutet die Ubernahme der Definitio-
nen auch eine Einschrankung der Begriffsbildung. Der Begriff ,, Familie“ beispielsweise umfalit
in der Definition des Mikrozensus auch Ehepaare ohne Kinder. Ausgeschlossen ist damit eine
Definition des Begriffs ,,Familie” durch ,Eltern(/tell) mit Kind(ern)“. Aufgrund der einzigarti-
gen Stichprobengrolle des Mikrozensus - ein Prozent Stichprobe - mul3 dieser Nachteil in Kauf
genommen werden. Die Einengung des Haushaltsbegriffs auf Privathaushalte hingegen ist fur
diese Untersuchung von Haushalts- und Familienstrukturen gut verwendbar, da Gemeinschafts-
und Anstaltsunterkiinfte im Kontext eines Familienzusammenhangs zu untersuchen, nicht als

Ziel dieses Projekts verstanden werden kann.

4.1.2 Mikrosmulation der Einfamilienhaushalte

Fur den Familienkontext stehen viel differenziertere Informationen zur Verfligung, as fur den
Haushaltskontext im allgemeinen. Zum Zuzug oder Auszug zweliter, dritter oder weiterer Per-
sonen in einen oder aus einem Haushalt liegen in der amtlichen Statistik keine erhobenen An-
gaben vor. Jedoch fur Scheidungen oder Geburten gibt es - wie fur Sterbefélle und Verwit-
wungen - statistisch erfaldte Ziffern, die auch nach Merkmalen wie Alter, Geschlecht und gege-

benenfalls Familienstand differenziert vorliegen.

Fur die Prognose des Familienkontexts gibt es somit eine bessere und differenziertere Datenba-
ss as fur die anderer Haushaltsarten, weshalb nur die Einfamilienhaushalte modelliert werden.
Die weiteren Haushalts- und Familientypen wurden bereits im dritten Kapitel behandelt, wobei
dort alerdings die Differenzierung nach der Zahl und dem Alter der Kinder fehlt.

Mikrosimulationsmodelle haben im demographischen Kontext ihren wesentlichen Vortell ge-
gentber Makrosmulationen in der Nachvollziehbarkeit ihrer Simulationsschritte (vgl. Orcutt
1986, S. 14). Simulationsschritte von Mikrosmulationen sind hier zum Beispiel die Geburten
von Kindern oder die Scheidung von Ehepartnern. Diese Simulationsschritte haben groRe Ahn-
lichkeiten zu altaglichen Ereignissen und kdnnen daher von jedem leicht verstanden und mit
der Alltagdogik auf ihre Richtigkeit Gberprift werden. Makrosmulationsmodelle hingegen
bieten diese Vorteile nicht. In ihnen werden Strukturdaten Uber aggregierte Rahmenparameter

in neue Strukturdaten umgerechnet. Dabei kdnnen auch Unstimmigkeiten zwischen den ge-
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trennt berechneten demographischen Aggregaten entstehen, die durch komplexe Iterationsal-
gorithmen wieder angeglichen werden missen (vgl. Galler 1988, S. 139).

Viel schneller, als es durch weitere Erklarungen (z.B. Galler 1994a, S. 115f.; Arminger und
Galler 1991, S. 39ff.) mdglich ware, kann eine kleine Grafik das Grundkonzept der Mikros-
mulation (z.B. Galler und Ott 1994, S.401; oder Arminger und Galler 1991, S. 42) verdeutli-

chen.

Abbildung 4: Grundkonzept der Mikrosimulation

Gesamtpopulation Gesamtpopulation
mit allen nach Wirken der
Merkmalen Sozio-Gkonomischer Prozef untersuchten
Einfliisse
S
Stichprobenziehung Riickschluf

v Stochastische Fortschreibung fortgeschriebene
reprasentative der Stichprobenelemente hypothetische
Stichprobe mit mit dem Mikrosimulationsmodell Stichprobe mit

ausgewihlten N ausgewshlten
Merkmalen L4 Merkmalen

Haushaltsstrukturen sind an erster Stelle durch die Haushaltsgrof3e als Anzahl der Personen im
Haushalt definiert. Neben den hier in diesem Kontext nicht berticksichtigten Daten des Haus-
haltseinkommens und der soziogeographischen Lage des Haushalts werden tblicherweise keine
weliteren, den Haushalt als ganzes betreffenden Daten in eine Uberblickende Beschreibung der
Haushaltsstrukturen einbezogen. Vielmehr werden die Haushalte nach den Eigenschaften nur
einer Person im Haushalt, der sogenannten Bezugsperson, differenziert. Dabei spielen dessen
Geschlecht, Alter und Familienstand, sowie Nationalitéat, Stellung im Beruf und Gberwiegender
Lebensunterhalt eine Rolle. Diese Methode, Haushalte durch die Eigenschaften eines Repré-
sentanten zu beschreiben, beruht auf einer Tradition aus einer Zeit als dem Haushalt ein Haus-
haltsvorstand vorstand oder zumindest bestimmten Personen des jeweiligen Haushalts, meist
den mannlichen Altesten mit eigens gegriindetem Familienkontext, vorsteherische Qualitaten
zugeschrieben wurden. Die heutige Bezugsperson bildet sozusagen die Konstante im relatio-
nalen Netzwerk der Haushaltsmitglieder, die gleich einem ,festen Punkt® eine Beschreibung

der familialen Relationen wesentlich vereinfacht.
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Die Definition der Bezugsperson der Familie legt fest, dal3 bei Einfamilienhaushalten mit weni-
ger as drel Generationen im Haushalt - und nur 11 Tsd. von 21.035 Tsd. Einfamilienhaushal-
ten haben drei Generationen im Haushalt - mit der HaushaltsgrofRe, dem Familienstand und
dem Alter der Bezugsperson die wesentlichen Merkmale eines Einfamilienhaushalts festgelegt

sind. Die Vorteile werden im folgenden klargelegt.

Im Modell fir Einfamilienhaushalte sollen aus dem Mikrozensus zunéchst zu gewinnende
Verteilungen nach Einzelfamilien und deren Mitgliedern ermittelt und dann in ihrer zuknftigen
Entwicklung smuliert werden. Dazu dient am besten eine Mikrosimulation, da sie die internen
Berechnungsvorgange visualisert. Die Mikrosimulation verwendet einzelne Datensdtze als
»Mikro“-Einheiten (z.B. eine Familie) und ssimuliert fur jede Mikroeinheit Ereignisse, die diese
verandern, neu entstehen lassen oder 16schen. Querschnittsdaten werden mit der Monte-Carlo-
Technik (vgl. Orcutt 1986, S. 23; Galler 1994b, S. 431ff.) fUr jedes Jahr erzeugt. Aus der Ag-
gregierung der Querschnittsdaten nach einer festgelegten Anzahl von Simulationsperioden er-
gibt sich die Aussage Uber die zu ermittelnde Struktur. Eine Makrosimulation ndhme ganze
Strukturelemente als ,Makro®-Einheiten (z.B. Kinder unter 6 Jahren) und schriebe diese tber
Veranderungsparameter von Strukturelementen Uber Perioden fort. Ein wesentlicher Nachteil
der Mikrosimulation ist, dal3 fir die Veranderungen, z.B. simuliert durch den Vergleich einer
Zufalszahl mit einer Veranderungswahrscheinlichkeit (vgl. Orcutt 1986, S. 23 oder Galler und
Wagner 1986, S. 231), eine Vielzahl von Informationen vorliegen missen. Zum einen handelt
es sich dabei um Informationen zu den einzelnen Mikrodatensdtzen, als auch zu deren Verén-
derungswahrscheinlichkeiten. Mit der Konzentration auf Einfamilienhaushalte kénnen dem

Haushalt die V eranderungen eingeschrieben werden, wie sie im Familienkontext erforscht sind.

Inhaltliche Vorgabe war, durch die Verwendung des Mikrozensus (vgl. Merz 1986, S. 425f.),
der ein-Prozent-Stichprobe, eine maximale Differenzierung der Mikroeinheiten zu gewéhrleis-
ten. Okonomisch und zeitlich stellte sich dies auch als vorteilhafteste Alternative heraus. Die
Einzeldatensdtze aus dem Mikrozensus kénnen nicht original Gbernommen werden, da Daten-
schutz und Gewichtungsverfahren dagegen sprechen. Deshalb werden in einem ersten Schritt
die Makrodaten - statistische Summen - in Einzeldaten disaggregiert (vgl. Merz 1986, S. 423).
Disaggregation heildt, dal3 eine maximal auflésende, jedoch mit den gegebenen Mitteln tech-
nisch noch verarbeitbare Tabelle erstellt wird - die Basistabelle -, die in ihren Spalten- und
Zeileneigenschaften die wesentlichsten Grundeigenschaften der Einfamilienhaushalte reprasen-
tiert. Entsprechend der Tabellenfeldbelegungen werden dann Datensétze erstellt, welche die
Spalten- und Zeileneigenschaften des jeweiligen Tabellenfeldes wiedergeben. Anschlief3end
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werden weltere Eigenschaften der Einfamilienhaushalte in die Datensétze eingefligt. Die Ver-
tellung dieser Eigenschaften erfolgt in Abhangigkeit von den Merkmalen der Datensétze, die
aus der Basistabelle stammen und differenziert diese weiter. Die dadurch konstruierten Einfa-

milienhaushaltsdatensédtze sind sozusagen ,, synthetische Datensétze.

Der , synthetische* Datensatz ist kein Datensatz, der einem konkreten Haushalt der Mikrozen-
susbefragung entspricht. Auf der Haushalts- oder Personenebene wéren Entsprechungen von
synthetischen Datensdtzen und tatséchlichen Befragten rein zuféllig. Die Struktur der Einfami-
lienhaushalte wird durch die Struktur der synthetischen Datensédtze beschrieben. Entsprechun-
gen auf der individuellen Ebene sind schon deswegen ohne Aussagekraft, weil ein Haushalt im
Modell eintausend Haushalte der Realitét reprasentiert.

Die Randinformationen der Basistabelle enthalten das Alter, das Geschlecht und den Familien-
stand der Bezugsperson, sowie die Haushaltsgrofde. Bel der Disaggregation wurde dann wie
folgt vorgegangen: Wenn der Familienstand der Bezugsperson verheratet zusammenlebend
war, wurde neben den Daten Geschlecht, Alter und Familienstand der Bezugsperson im Daten-
satz ein Platzhalter fir den Ehepartner - in der Regel die Ehefrau - eingerichtet, der ein kontré-
res Geschlecht und den gleichen Familienstand beinhaltet. Abhangig von der Grol3e des Haus-
halts in Personen - ohne die Ehepartner - wurden weitere Platzhalter fir Kinder eingerichtet.
Wenn der Familienstand der Bezugsperson "nicht verheiratet zusammenlebend”, sondern ledig,
verheratet getrenntlebend, verwitwet oder geschieden war wurde neben den Daten Ge-
schlecht, Alter und Familienstand der Bezugsperson im Datensatz kein weiterer Platzhalter fur

einen Partner eingerichtet, sondern abhangig von der Haushaltsgrélie nur solche fuir Kinder.

Bei den verheiratet zusammenlebenden Bezugspersonen missen Ehepartner im Haushalt woh-
nen. Nach einer ,maximalen* Tabelle - ca. 85 mal 85 Kombinationen der Altergahre -, werden
den Bezugspersonen Ehepartner nach der entsprechenden Wahrscheinlichkeit zugeordnet. Die
Wahrscheinlichkeit fir das Alter eines Partners ergibt sich aus dem Verhdltnis der Anzahl der
Partner mit einem speziellen Alter zu alen Partnern von Bezugspersonen in Einfamilienhaus-
halten.

Die Kinderzahl ist, wie zuvor beschrieben, schon durch die Haushaltsgrof3e in der disaggre-
gierten Tabelle festgelegt. Der Familienstand jedes Kindes ist ,ledig®. Das Geschlecht der Kin-
der wird fir jedes Kind unabhéngig von anderen Haushalts-, Familien- oder Personendaten
durch die Wahrscheinlichkeit festgelegt, die durch geborene Jungen bzw. M&dchen an alen
Geborenen definiert ist. Fir diese Wahrscheinlichkeit gilt, dafl3 106 Jungen auf 100 M&dchen
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geboren werden. Das Alter der Kinder stellt ein besonders komplexes Problem dar. Versucht
man Kombinationen der Altergahre von Kindern aus einer Familie in einer Tabelle zu erzeugen
und diese Kombinationen voneinander zu unterscheiden, erhdt man bei einer Genauigkeit von
einem Jahr, schon bei 3 Kindern in der Familie, eine schier uniibersichtliche Zahl moglicher
Kombinationen. Ein Weg ertffnet sich mit den Daten, die Uber die Geburten von Frauen be-
kannt sind. Auf diesem Weg gehen naturlich die Moglichkeiten und Informationen verloren, die
andere Wege, Kinder in Familiendatensdtze einzuschreiben, berticksichtigen. Fir die Adoption
wird davon ausgegangen, dal3 adoptierte Kinder in ihrer Altersrelation zu anderen Kindern in
der Familie und speziell zum Alter der Mutter in der Familie keine signifikanten Unterschiede

zu eigenen Kindern aufweisen.

Die Daten, die Uber Geburten bekannt sind, sind die , Lebendgeburtenfolge der ehelich Le-
bendgeborenen nach dem Geburtgahr der Mutter® fir verschiedene Jahre . Mit dieser Infor-
mation oder mit anderen Informationen tber Geburten kénnen Altergahre der Kinder in Fami-

lien modellgerecht festgelegt werden.

Bei der beschriebenen Methode zur Erzeugung von Einfamilienhaushaltsdatensétzen gehen
viele relevante Informationen verloren. Ohne solche Restriktionen miféte jedoch auf eine ande-
re, in der Regel zahlenmdlig kleinere Datenbasis als die amtliche Statistik zugegriffen werden.
Eine Prognose mul3 jedoch auf eine mdglichst breite Datenbasis gestellt werden.

4.2 Annahmen zu den Parametern der Mikrosimulation der
Einfamilienhaushalte

4.2.1 Dieachte koordinierte Bevolker ungsvorausber echnung

Die Ergebnisse der Achten koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung (vgl. Sommer 1994,
S. 497ff.) wurden an vielen Stellen in die Modellrechnung eingearbeitet. Die Annahmen zum
Geburtenniveau, der Sterblichkeit oder des positiven Saldos der réaumlichen Bevdlkerungsbe-

wegung orientieren sich an den Annahmen dieser Bevilkerungsvorausberechnung.

Neben den Annahmen der Bevdlkerungsvorausberechnung wurden auch ihre Ergebnisse ver-
wendet. Dabel leistete die Gliederung nach einzelnen Altergahren nitzliche Dienste. So wurde
im Mikrosmulationsmodell z.B. die Zahl der Kinder im ersten Lebengahr anteilig an der Zahl

der Kinder zwischen 0 und 1 Jahren nach der zweiten Variante der achten koordinierten Be-
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volkerungsvorausberechnung errechnet. Auch die Zahl der Eheschlief3ungen - und damit der
Entstehung von Haushalten Verheirateter - wurde an der vorausberechneten Bevilkerungs-
stéarke der einzelnen Altergahre in der Bevdlkerungsvorausberechnung orientiert. Nun aber
folgen einige detailliertere Erdrterungen der Annahmen zu den Parametern der Mikrosimulati-

on der Einfamilienhaushalte.

4.2.2 Geburtenniveau

Wer heute auf die Frage nach der zukinftigen Entwicklung der durchschnittlichen Geburten-
zahl je Frau (TFR) in den aten Bundedandern bis 2010 antwortet, dal3 sie gleichbleiben oder
sinken wird, wird sich immer mit der selben Reaktion auf seine Vorhersage konfrontiert sehen.
Ilhm wird eine Begrindung fir seine Entscheidung abverlangt. Diese kann jedoch flr beide

Annahmen in glaubwirdiger Weise geliefert werden.

Eine Begrindung fir eine stabile TFR wére z.B. die Herleitung aus dem Verlauf der TFR in
den dten Landern der Bundesrepublik in den letzten 15 Jahren. In diesem Zeitraum bewegte
sich die TFR in einem Intervall von 1,28 bis 1,45. Von 1,44 im Jahr 1980 brach sie zwischen
1982 und 1983 um 0,08 und in den néchsten Jahren noch weiter - auf 1,28 - ein, um danach auf
1,45 im Jahr 1990 zu steigen und in den letzten Jahren wieder leicht abzusinken. Diese
Schwankungen erscheinen minimal, wenn man sie mit real moglichen Schwankungen ver-
gleicht. Ein solcher Vergleich hat natlrlich keine Aussagekraft, sondern kann lediglich eine
Vorstellung fir die potentielle Schwankung der TFR - und das nur aufrif3haft - ausbilden hel-
fen. So sank diese Kennziffer auf dem Gebiet der ehemaligen DDR von einem Wert, der 1980
bei 1,94 lag bis 1988 auf 1,67, bis auf den kleinen Ausreil3er 1987, relativ monoton ab. In den
darauf folgenden Jahren erreichte sie dann seit dem Einsetzen des Wandels des politischen,
sozialen und 6konomischen Umfeldes stérker sinkend einen Tiefstand von 0,80. Mit einem
Blick auf diese Entwicklung kann die Entwicklung der TFR der alten Bundedander in den
letzten 13 Jahren als stagnierend interpretiert werden. Eine Prognose, die bis 2010, also fur die
néchsten 17 Jahre, keine tiefgreifenden Veradnderungen, sondern weiterhin Beschrankungen
durch das Intervall von 1,28 bis 1,45 unterstellt, wird dadurch glaubwdirdig.

Eine Begrundung fir die Annahme einer sinkenden TFR kann ebenfalls aus der Vergangenheit
konstruiert werden. Seit 1990 fiel die TFR der alten Bundedander von 1,45 bis auf 1,39 im
Jahr 1993. Das bedeutet, dal3 die TFR sich durchschnittlich ungeféhr um den Wert 0,02 pro
Jahr verringert hat. Flr die néchsten 17 Jahre, speziell fir den Endpunkt dieser Periode im Jahr
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2010, ware somit eine Prognose einer TFR von 1,05, das entspricht einer Verringerung der
TFR von 1993 um 17 mal 0,02 (= 0,34), das Resultat einer Interpretation dieser Entwicklung.
Die Verklrzung des Basiszeitraums der Extrapolation auf die Jahre seit der Vereinigung
Deutschlands kann durch die damals veranderte und neu geschaffene Situation glaubwiirdig
begriindet werden. Letztlich wére jedoch eine Herleitung einer steigenden TFR aus diesen Da-

ten nicht glaubwirdig moglich.

Die TFR der alten Bundedénder konnte bis zum Jahr 2010 auf etwa 0,8, dem heutigen Wert
der neuen Bundedander, absinken. Sie koénnte jedoch auch auf einem Niveau um 1,4 stabil
bleiben. Von der Betrachtung der Entwicklung der TFR in der Vergangenheit und in anderen
Landern lassen sich diese Entwicklungen nur vermuten. Fir eine Prognose jedoch mul3 eine
Entscheidung gefdllt werden, welchen Wert die TFR wann erreichen wird. Dazu miifdte diese
analytisch differenzierter untersucht werden. Mit einem Blick auf die altersspezifischen Ge-
burtsziffern zeigt sich, dal3 die Abnahme der letzten Jahre von 1,45 im Jahr 1990 auf 1,39 im
Jahr 1992 vorwiegend auf die Jahrgange der mindestens 23- bis hdchstens 30-jahrigen Frauen
geht. Parallel dazu steigt das durchschnittliche Alter der Mtter bei Geburt ihrer ehelich le-
bendgeborenen Kinder, besonders jedoch ihrer Geburt der ersten und zweiten ehelich Lebend-
geborenen sait 1980 monoton. Eine Variation dieser altersspezifischen Geburtenziffern wirde
eine hohere analytische Glaubwirdigkeit hervorbringen, ginge jedoch zu Lasten umfassender
Ubereinstimmung mit der achten koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statisti-
schen Bundesamtes. In dieser Bevolkerungsvorausberechnung wurden im friiheren Bundesge-
biet die atersspezifischen Geburtenziffern des Jahres 1992 zugrundegelegt (vgl. Sommer 1994,
S. 497). Da diese Vorausberechnung auch fir andere Bereiche der Prognose als wesentliche

Datenquelle vorgesehen ist, missen die Annahmen zur TFR Gbernommen werden.

An diesem Beispiel sollte die Problematik von Prognoseannahmen verdeutlicht werden (vgl.
Lee, Carter und Tuljapukar 1995, S. 217f.). Esist sehr schwierig, angemessene Parameter fir

zukUnftige Entwicklungen festzulegen.

4.2.3 Sterbewahrscheinlichketen

Fur die Konstruktion von Sterbewahrscheinlichkeiten nach Geschlecht, Alter und Familien-
stand wurden zum einen die Annahmen der achten koordinierten Bevolkerungsvorausberech-
nung verwendet, weiter die Sterbetafel von 1991/93, sowie Angaben Uber die Bevilkerung
1992 nach Geschlecht, Alter und Familienstand und Todesfélle 1992 nach Geschlecht, Alter
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und Familienstand. Die Sterbewahrscheinlichkeiten der Sterbetafel wurden so verandert, daf3
linear die Lebenserwartung den Wert, der in der achten koordinierten Bevolkerungsvorausbe-
rechnung vorgesehen ist, bis zu dem jeweils angegebenen Zeitpunkt erreicht. Fir 1992 wurden
Sterbewahrscheinlichkeiten nach dem Familienstand berechnet. Die Proportionen der Sterbe-
wahrscheinlichkeiten nach dem Familienstand wurden auf die Sterbewahrscheinlichkeiten der
modifizierten Sterbetafeln fur jedes Simulationgahr Ubertragen. Die Beriicksichtigung des Fa-
milienstands ist erforderlich, um Veranderungen der Familienstruktur durch Verwitwung und

eine Modifizierung des Helratsmarktes zu erméglichen.

Um den Verlauf graphisch darzulegen, wird die Kurve der Sterbewahrscheinlichkeiten nach
Geschlecht und Familienstanden aufbereitet. Dargestellt werden nur die Werte 1994 im friihe-
ren Bundesgebiet.

Abbildung 5: Sterbewahrscheinlichkeiten von Mannern im fritheren Bundesgebiet 1994 nach
Familienstand
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Abbildung 6: Sterbewahrscheinlichkeiten von Frauen im friiheren Bundesgebiet 1994 nach
Familienstand
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Die Sterbewahrscheinlichkeiten fir Verwitwete sind in den Graphiken nicht bertcksichtigt
worden. Ausschlaggebend dafir war ein technischer Aspekt. Eine vierte Kurve hétte die Les-
barkeit der Graphik beeintréchtigt. Die in der Simulation verwendeten Sterbewahrscheinlich-

keiten fir Verwitwete sind jedoch im Tabellenteil des Anhangs nachzulesen.

4.2.4 Eheschliefdungswahrscheinlichkeiten

Die Berechnung wurde fuir Manner und Frauen nach Geschlecht und Familienstand vor der
EheschlieRung getrennt durchgeftihrt. Im Mikrosimulationsmodell fir Einfamilienhaushalte
wurden Eheschlief3ungswahrscheinlichkeiten wie die Vertellung der Sterbewahrscheinlichkeiten
aus der Bevolkerungsstatistik (Statistisches Bundesamt 1995b) berechnet. Beispiele fur einzel-

ne Ubergangswahrscheinlichkeiten finden sich im anhangenden Tabellenteil.
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Abbildung 7: EheschlieBungswahrscheinlichkeiten von Mannern im friheren Bundesgebiet

1994 nach Familienstand
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Abbildung 8: EheschlieBungswahr scheinlichkeiten von Frauen im friheren Bundesgebiet 1994

nach Familienstand
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Die Ausreif3er in den jingeren Altergahren der Kurven der Verwitweten und Geschiedenen
sind zum Tell darauf zurtickzufthren, dal3 tatsachlich viele Verwitwete und Geschiedene in
jungen Jahren schnell wieder heiraten. Zusatzlich sind die Werte relativ instabil, da sie auf nur
kleinen Fallzahlen beruhen. Die relative Instablilitét wirkt sich jedoch im Modell auch nur ein-
geschrankt aus, da dort die reale Situation abgebildet wird und nur sehr wenige Datensétze der
Mikroeinheiten die Kriterien fir die Anwendung dieser Wahrscheinlichkeiten erfllen. Die
Wahrscheinlichkeiten wurden dadurch gebildet, dal3 die Anzahl der Ereignisse (Statistisches
Bundesamt 1995b) auf die daftir in Frage kommende Bevolkerungszahl (den Helratsmarkt aus

Ledigen, Geschiedenen und Verwitweten) relativiert wurde.

4.2.5 Scheidungswahrscheinlichkeiten

Scheidungswahrscheinlichkeiten wurden nach dem Alter berechnet. Wie bei den Sterbewahr-
scheinlichkeiten und den Eheschlief3ungswahrscheinlichkeiten wurde dabel die laufende Beval-
kerungsstatistik verwendet. Abb. 9 zeigt die Ergebnisse fur die Frauen, die Scheidungswahr-

scheinlichkeiten der Méanner finden sich im Tabellenanhang.

Abbildung 9: Scheidungswahrscheinlichkeiten von Frauen im friheren Bundesgebiet 1994
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4.2.6 Kinder in Haushalten

Kinder sind nach der Definition des Mikrozensus nicht nur Kinder unter 18 Jahren, sondern
Kinder im Haushalt ohne eine Altersbegrenzung. Im Modell ist es den Kindern nur maglich, im
Alter von O bis unter 1 Jahr durch Geburt (oder Adoption) einem Einfamilienhaushalt zugeord-
net zu werden und diesen wieder zu verlassen, nicht jedoch abermals wieder in einen Haushalt
als Kind zurtickzukehren. Fir den einzelnen Haushalt ergibt dies zwar eine biographische Un-
stimmigkeit. Jedoch tritt ein solcher Fall des Wiedereinzugs in das Elternhaus - als Kind (d.h.
insbesondere noch ledig) - auch nicht alzu haufig auf. Die Konsistenz der aggregierten statisti-
schen Daten bleibt jedoch gewéhrleistet.

Die Auszugswahrscheinlichkeiten der Kinder aus dem elterlichen Einfamilienhaushalt werden
an deren Verwelldauer im elterlichen Haushalt orientiert. Die Datengrundliage ist jedoch so

unsicher, dal3 die Auszugswahrscheinlichkeiten geschétzt werden muf3ten.

Die fur die Mikrosmulation der Einfamilienhaushalte verwendeten Auszugswahrscheinlich-

keiten finden sich in der folgenden Abbildung.

Abbildung 10: Auszugswahrscheinlichkeiten von Kindern aus Einfamilienhaushalten
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Bei 23 Jahren liegt das lokale Maximum der Auszugswahrscheinlichkeitsfunktion. Mit 30 Jah-

ren sind die meisten ausgezogen. Fur die Nachziigler wéchst die Wahrscheinlichkeit bis 50 Jah-



58

re an. Danach ist die Wahrscheinlichkeit 1. Kinder in Einfamlienhaushalten, die dlter als 50

Jahre sind, sind zu selten, um modelliert zu werden.

4.2.7 Szenarien bis 2010

Im einem konstanten Szenario 1 wird das Heiratsverhalten auf den Startwerten von 1994 un-
verandert beibehalten.

Im zweiten Szenario wurden die Moglichkeiten zur Eheschlief3ung linear fallend in jeder Al-
tersstufe bis auf 87 Prozent des Startwertes von 1994 beschrankt. Der lineare Rickgang pro
Altersstufe 183t die Zahl der Eheschlief3ungen in den Altergahren mit hohen Eheschlief3ungs-

gouten stark und in den anderen Altergahren schwécher fallen.

Im dritten Szenario wurden die Moglichkeiten zur Eheschlief3ung analog zum zweiten Szenario

bis auf 74 Prozent des Startwertes von 1994 reduziert.

4.3 Ergebnisseder Mikrosimulation der Einfamilienhaushalte

Simulationen fur 2030 unterscheiden sich wesentlich von Simulationen fur 2010. Zwischen
1993 und 2010 liegen 17 Jahre. Das st ein Uberschaubarer Zeitrahmen. Familienstrukturen sind
stark von der Zahl der Kinder abhangig. Die Kinder, die 1993 geboren wurden, beginnen nach
2010, in groReren Zahlen die Haushalte der Eltern zu verlassen. Die Spanne bis 2030 stellt
keinen Uberschaubaren Zeitrahmen mehr dar. Vielfach ist die Elterngeneration von 2030 heute
noch nicht einmal geboren. Von den 2030 mit 25 bis 35 Altergahren am Familienbildungspro-
zeld stark beteiligten Jahrgangen werden die ersten 1995 geboren. Doch gerade jetzt in diesen
Jahren wird gespannt speziell auf die Entwicklung von Familienbildungsereignissen gerade in
der neuen Bundedandern geblickt. In Unklarheit Uber die Zahl der potentiellen Mtter und
Véter 2030, erscheint es vermessen, heute schon Annahmen tber deren Kinderzahlen und Hei-
ratsverhalten im Modell zu berticksichtigen. Die am Anfang der Familiengriindungsphase ste-
hende Bevolkerung im Jahr 2010 ist heute schon geboren. Damit ist die Entwicklung ihrer An-
zahl schon angedeutet, auf 2030 trafe dies keineswegs zu.
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4.3.1 Beschreibung der Ausgangsdaten

Die Tabellen des Statistischen Bundesamtes, welche die Struktur der Einfamilienhaushalte nach
den Mikrozensusergebnissen von 1993 beschreiben, wurden - wie oben geschildert - in einzel-
ne Datensétze disaggregiert. Dabel reprasentiert ein Haushalt im Modell eintausend Haushalte
der Redlitét. Bei der Disaggregation entstanden fir das friihere Bundesgebiet insgesamt 16.807
Einfamilienhaushalte mit weniger als drel Generationen im Haushalt. Insgesamt, also fur das
frihere Bundesgebiet zusammen mit den neuen Landern und Berlin-Ost wurden 21.013 Daten-
sitze erzeugt. Der Vergleich zwischen der Anzahl der erzeugten Datensétze fur Einfamilien-
haushalte und deren Haufigkeit im Mikrozensus (Satistisches Bundesamt 1995a, S. 87) ergibt
eine Differenz von 11 Einfamilienhaushalten. Die Differenz zwischen 21.024 und 21.013 ist
vernachlassigbar klein und methodisch begriindbar. Wahrend die angegebene Summe durch die
Addition von gewichteten Fallen des Mikrozensus - also rationalen Zahlen - entsteht, wird die
Anzahl der Datensétze durch die Addition von Féllen - aso durch ganze Zahlen - bestimmt.
Die Umsetzung der Angaben in rationalen Zahlen in Angaben in ganzen Zahlen durch spezielle

Rundungsverfahren erzeugt diesen Fehler von etwa einem halben Promiille.

4.3.1.1 Struktur der Einfamilienhaushalte im friheren Bundesgebiet
Die 16.807 Einfamilienhaushalte im friiheren Bundesgebiet setzen sich aus 15.217 Haushalten

von Ehepaaren und 1.590 Haushalten von Alleinerziehenden zusammen. Die Anzahl dieser
Haushalte kann nicht direkt mit der Anzahl entsprechender Kategorien in der Familienstatistik
des Statistischen Bundesamtes verglichen werden, da hier nur Familienformen in Einfamilien-
haushalten berticksichtigt wurden, dort jedoch alle Familien zéhlen. Die Alleinerziehenden, wie
ge in der Familienstatistik auftauchen, leben beispielsweise auch haufig im Haushaltskontext
von nichtehelichen Lebensgemeinschaften. In der Anzahl der Familien in Einfamilienhaushalten
bleiben diese unberiicksichtigt, weil die Menge der Einfamilienhaushalte und die der Haushalte
nichtehelicher Lebensgemeinschaften digunkt sind.

4.3.1.1.1 Ehepaare
Die Haushalte der Ehepaare setzen sich aus 6.802 Haushalten ohne Kinder und 8.415 Haus-

halten mit Kindern zusammen. Der Antell der Ehepaare ohne Kinder im Haushalt betrégt 44,7
Prozent. Von alen Ehepaaren mit Kindern im Haushalt haben 46,3 Prozent ein Kind, 39,3 Pro-

zent zwel Kinder und 14,3 Prozent drel oder mehr Kinder.
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Alterskategorien sind bei Ehepaaren nicht so eindeutig anzugeben wie bel Alleinerziehenden.
Ehepaare nach dem Durchschnittsalter der Ehepartner, nach dem Alter der Bezugsperson im
Haushalt, nach dem Alter der Ehefrau oder nach dem Alter des Ehemannes, sind vier unter-
schiedliche Verfahren, Altersklassen zu bestimmen. Fur die - in der Simulation héufig zugrunde
gelegte Orientierung von Simulationsschritten am Alter von Frauen - bietet sich unter diesen

Moglichkeiten die Kategorisierung nach dem Alter der Ehefrau am ehesten an.

In der Kategorie der Ehepaare mit 35 bis unter 45 Jahre alten Ehefrauen, bei denen der Famili-
enbildungsprozef’ abgeschlossen ist, aber die Kinder noch im elterlichen Haushalt leben, sind -
mit Uber 38 Prozent - digienigen am stérksten vertreten, die 2 Kinder im Haushalt haben. Dicht
gefolgt von jenen etwa 32 Prozent, zu deren Haushalt ein Kind gehdrt. Die folgende Grafik
gibt dartber Aufschluf3. In der Kategorie der Ehepaare mit 35 bis unter 45 Jahre alten Ehefrau-
en |leben 14 Prozent ohne Kinder im Haushalt.

Abbildung 11: Ehefrauen von 35 bis unter 45 Jahren in Einfamilienhaushalten von Ehepaaren
nach der Zahl der Kinder im Haushalt im friiheren Bundesgebiet 1993
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Ehepaare ohne Kinder sind nicht unbedingt Ehepaare, die nie ein Kind geboren oder erzogen
haben, obwohl das natirlich auch moglich wéare. Vielmehr verrét die Altersstruktur der Haus-
halte, die nach der Anwesenheit von Kindern im Haushalt differenziert ist, dal3 vor allem &ltere

Ehepaare Einfamilienhaushalte ohne Kinder bilden.
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Haushalt im friheren Bundesgebiet 1993
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im Alter Ehepaare Ehepaare Ehepaare
von ... his mit Kindern ohne Kinder insgesamt
... Jahren
bis 24 246 155 401
25-29 895 406 1301
30-34 1474 322 1796
35-44 2904 498 3402
45-54 1937 1409 3346
55-64 771 2065 2836
65-74 174 1516 1690
75 u.m. 14 431 445
Total 8415 6802 15217

Etwa 22 Prozent der Ehefrauen sind &lter as 60 Jahre, 66 Prozent sind &lter als 40 Jahre und
89 Prozent sind dlter als 30 Jahre. Differenziert man dieses Ergebnis nach Ehepaaren mit und
ohne Kinder, so andern sich diese Relationen erheblich. Nur etwa 5 Prozent der Ehefrauen mit
Kindern im Haushalt sind dter as 60 Jahre, 51 Prozent sind &lter als 40 Jahre und 86 Prozent
sind dter as 30 Jahre. Jedoch sind ungeféhr 43 Prozent der Ehefrauen ohne Kinder im Haus-
halt alter als 60 Jahre, 84 Prozent dlter als 40 Jahre und 93 Prozent &lter als 30 Jahre.

Tabdle 19: Ehepaare nach dem Alter der Ehefrau und nach der Anwesenheit von Kindernim
Haushalt im friheren Bundesgebiet 1993 in Spaltenprozent

im Alter Ehepaare Ehepaare Ehepaare
von ... bis mit Kindern ohne Kinder insgesamt
... Jahren
bis 24 2,9 2,3 2,6
25-29 10,6 6,0 8,5
30-34 17,5 4,7 11,8
35-44 34,5 7,3 22,4
45-54 23,0 20,7 22,0
55-64 9,2 30,4 18,6
65-74 2,1 22,3 11,1
75 u.m. 0,2 6,3 2,9
Total 100,0 100,0 100,0

Ehepaare mit Kindern sind jlnger als Alleinerziehende. Nur etwa 35 Prozent der Ehepaare mit
Kindern sind &lter als 45 Jahre, wéahrend dies bel den Alleinerziehenden etwa auf 50 Prozent
zutrifft. Nur etwa 20 Prozent der Ehepaare ohne Kinder sind Ehepaare, bei denen der weibli-
che Partner jinger as 45 Jahre ist. Der Grof3teil - tber 50 Prozent - ist zwischen 55 und 75
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Jahre alt. Hier an dieser Tabelle wird auch deutlich, wie notwendig eine differenzierte Be-
trachtung der Ehepaare nach der Anwesenheit von Kindern im Haushalt ist, da zwischen der
Kinderzahl und dem Haushaltsalter - nach dem Alter der Ehefrau - starke Zusammenhange
bestehen. In der Spalte "insgesamt” gehen die unterschiedlichen Altersstrukturen von "mit" und

"ohne" Kindern bel den Ehepaaren verloren.

4.3.1.1.2 Alleinerziehende
Die Haushalte Alleinerziehender setzen sich aus 315 (19,8 Prozent) Haushalten mit ménnlichen

Alleinerziehenden und 1.275 (80,2 Prozent) Haushalten mit weiblichen Alleinerziehenden zu-
sammen. Aus den Strukturdaten Uber Familien im friiheren Bundesgebiet, wie sie durch den
Mikrozensus ermittelt wurden, gehen 327 mannliche Alleinerziehende hervor, die 1.623 welbli-
chen Alleinerziehenden gegenliberstehen. Die Proportion ist auch geringfligig anders. 16,8
Prozent der Familien von Alleinerziehenden werden von einer mannlichen Bezugsperson ver-

treten und 83,2 Prozent von einer weiblichen Bezugsperson.

Tabelle 20: Alleinerziehendeim Mikrozensus und in der Mikrosimulation nach Geschlecht im
friheren Bundesgebiet 1993 (Prozent)

Alleiner ziehende
in der Mikrosimulation im Mikrozensus
mannlich 19,8 16,8
weiblich 80,2 83,2
Total 100,0 100,0

In der nachfolgenden Tabelle, welche die Altersstruktur der Alleinerziehenden in Einfamilien-
haushalten beschreibt, sind die Alterskategorien von 35-44 und von 45-54 nicht wesentlich
starker besetzt als digienige von 30-34 Jahren; die Kategorien umfassen nur doppelt so viele
Jahrgange. Es zeigt sich, dai3 , aleinerziehend” in der Definition des Mikrozensus (Kinder ohne
Altersbegrenzung) nicht nur ein Ph&nomen bei jungen Familien ist, vielmehr ist etwa die Hélfte
der Alleinerziehenden dlter als 45 Jahre. Die stérkste Kategorie ist die der 35 bis 44-jahrigen.
Uberraschend ist hier, daf3 die Alleinerziehenden im Alter von 75 und mehr Jahren immerhin
noch etwa sechs Prozent aller Alleinerziehenden ausmachen. Inihrer relativen Stérke sind diese

Jahrgange der Alleinerziehenden fast genauso stark wie die der 25 bis 29-jahrigen.
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Tabdle 21: Alleinerziehende nach Alterskategorien im friiheren Bundesgebiet 1993

im Alter  |Alleiner ziehende| Alleiner ziehende
von ... bis insgesamt Spaltenpr ozent
... Jahren
bis 24 57 3,6
25-29 110 6,9
30-34 188 11,8
35-44 412 25,9
45-54 345 21,7
55-64 242 15,2
65-74 143 9,0
75 u.m. 93 58
Total 1590 100,0

Etwa 21 Prozent der Alleinerziehenden sind &lter als 60 Jahre, 65 Prozent sind &lter als 40 Jah-
re und 90 Prozent sind &lter als 30 Jahre. Die Familiensténde der Alleinerziehenden verteilen
sich zu 19 Prozent auf ledige, zu 13 Prozent auf verheiratet getrenntlebende, zu 32 Prozent auf
verwitwete und zu 36 Prozent auf geschiedene Alleinerziehende. Damit dominieren die Allein-
erziehenden, die jemals verheiratet waren oder dies noch sind. Ledige Alleinerziehende in Ein-

familienhaushalten représentieren nur einen geringen Tell von allen.

Abbildung 12: Alleinerziehende nach dem Familienstand im friiheren Bundesgebiet 1993
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4.3.1.2 Struktur der Einfamilienhaushalte in den neuen Landern und Berlin-Ost
Fur die neuen Bundeslénder und Berlin-Ost wurden wesentlich weniger Datensétze erstellt. Die

Zahl der generierten Haushalte - die ebenfalls jeweils fur eintausend reale Haushalte stehen
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sollen - betragt 4.206. Diese Zahl setzt sich aus 3.720 Haushalten von Ehepaaren und 486
Haushalten von Alleinerziehenden zusammen. Entgegen dem 9,5 Prozent kleinen Anteil der
Alleinerziehenden an den Einfamilienhaushalten im friiheren Bundesgebiet sind es hier 2 Pro-

zent mehr.

4.3.1.2.1 Ehepaare
Die Haushalte der Ehepaare setzen sich aus 1.644 Haushalten ohne Kinder und 2.076 Haus-

halten mit Kindern zusammen. Der Antell der Haushalte mit Ehepaaren ohne Kinder ist dem-
nach in den neuen Landern etwa genauso grof3 (44,2 Prozent) wie im friheren Bundesgebiet.
Jedoch stehen den 975 Haushaten mit einem Kind (47,0 Prozent), 915 Haushadlte (44,1 Pro-
zent) mit zwei Kindern und 186 (9,0 Prozent) Haushalte mit drei oder mehr Kindern entgegen.

In der Kategorie der Ehepaare mit 35 bis unter 45 Jahre aten Ehefrauen sind - mit Gber 44
Prozent - digienigen am stérksten vertreten, die 2 Kinder im Haushalt haben. Dicht gefolgt von
jenen etwa 37 Prozent, zu deren Haushat ein Kind gehort. Die folgende Grafik gibt darUber
Aufschluf3. In der Kategorie der Ehepaare mit 35 bis unter 45 Jahre aten Ehefrauen sind 9
Prozent ohne Kinder im Haushalt. Im friiheren Bundesgebiet ist dieser Antell grofier.

Abbildung 13: Ehefrauen von 35 bis unter 45 Jahren in Einfamilienhaushalten von Ehepaaren
nach der Zahl der Kinder im Haushalt in den neuen Landern und Berlin-Ost 1993
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Tabédle 22: Ehepaare nach dem Alter der Ehefrau und nach der Anwesenheit von Kindernim

65

Haushalt in den neuen Landern und Berlin-Ost 1993

im Alter Ehepaare Ehepaare Ehepaare
von ... his mit Kindern ohne Kinder insgesamt
... Jahren
bis 24 67 25 92
25-29 306 37 343
30-34 444 18 462
35-44 807 85 892
45-54 314 464 778
55-64 116 589 705
65-74 21 341 362
75 u.m. 1 85 86
Total 2076 1644 3720

Die Tabelle 23 zeigt die Besetzung der einzelnen Alterskategorien. Der Vergleich der Struktu-
ren ist zwar schon fur die absoluten Zahlen moglich, kann jedoch noch besser mit der folgen-

den Tabelle der Anteile nachvollzogen werden.

Tabdle 23: Ehepaare nach dem Alter der Ehefrau und nach der Anwesenheit von Kindernim
Haushalt in den neuen Landern und Berlin-Ost 1993 in Spaltenprozent

im Alter Ehepaare Ehepaare Ehepaare
von ... bis mit Kindern ohne Kinder insgesamt
... Jahren
bis 24 3,2 15 2,5
25-29 14,7 2,3 9,2
30-34 21,4 1,1 12,4
35-44 38,9 5,2 24,0
45-54 15,1 28,2 20,9
55-64 5,6 35,8 19
65-74 1,0 20,7 9,7
75 u.m. 0,0 5,2 2,3
Total 100,0 100,0 100,0

Etwa 20 Prozent der Ehefrauen in Einfamilienhaushalten sind &lter als 60 Jahre, 65 Prozent
sind &lter als 40 Jahre und 88 Prozent sind dlter as 30 Jahre. Damit unterscheiden sich die Al-
tersstrukturen - wenn sie so kategorisiert werden - der aten und neuen Bundedander nicht.
Differenziert man dieses Ergebnis nach Ehepaaren mit und ohne Kinder, so @ndern sich diese
Relationen erheblich. Nur etwa 3 Prozent der Ehefrauen mit Kindern im Haushalt sind &lter als
60 Jahre, 41 Prozent sind &lter als 40 Jahre und 82 Prozent sind &lter als 30 Jahre. Jedoch sind
ungeféhr 42 Prozent der Ehefrauen ohne Kinder im Haushalt &lter als 60 Jahre, 94 Prozent
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dlter als 40 Jahre und 96 Prozent dlter als 30 Jahre. Ist die in dieser Weise kategorisierte Al-
tersstruktur der Ehepaare in Einfamilienhaushalten in den neuen Bundedandern im wesentli-
chen nicht von der im friheren Bundesgebiet zu unterscheiden, so weicht sie doch erheblich ab,
wenn man die Zahlen nach der Anwesenheit von Kindern im Haushalt differenziert. Deutlich

wird dabei, dal3 Haushalte mit Kindern in den neuen Bundedéandern wesentlich jinger sind.

4.3.1.2.2 Alleinerziehende
Auch die Struktur der Alleinerziehenden ist unterschiedlich zur Struktur im friiheren Bundes-

gebiet. Statt etwa 20 Prozent ist der Antell der mannlichen Alleinerziehenden hier nur bel 16
Prozent. Der relative Unterschied von Alleinerziehenden in Einfamilienhaushalten und Alleiner-
ziehenden in den Mikrozensusdaten tber Familien ist derselbe wie im friiheren Bundesgebiet.
Auch in den Strukturdaten tber Familien findet sich ein hoherer Anteil weiblicher Alleinerzie-

hender asin den Datensétzen der Einfamilienhaushalte.

Tabele 24: Alleinerziehendeim Mikrozensus und in der Mikrosimulation nach Geschlecht in
den neuen Landern und Berlin-Ost 1993 (Prozent)

Alleiner ziehende Alleiner ziehende

in der Mikrosimulation im Mikrozensus
mannlich 16,0 13,3
weblich 84,0 86,7
Total 100,0 100,0

Nur 16 Prozent der Alleinerziehenden sind &lter als 60 Jahre, 51 Prozent sind &lter als 40 Jahre
und 83 Prozent sind &lter als 30 Jahre. Damit sind die Alleinerziehenden in Einfamilienhaus-
halten in den neuen Bundedandern und Berlin-Ost deutlich jinger als die im friiheren Bundes-
gebiet.

Tabdle 25: Alleinerziehende nach Alterskategorien in den neuen Landern und Berlin-Ost 1993

im Alter  |Alleiner ziehende| Alleiner ziehende

von ... bis insgesamt Spaltenpr ozent

... Jahren
bis 24 26 53
25-29 57 11,7
30-34 72 14,8
35-44 152 31,3
45-54 77 15,8
55-64 49 10,1
65-74 33 6,8
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75 u.m. 20 4,1
Total 486 100,0

Die Familienstdnde der Alleinerziehenden verteilen sich zu 28 Prozent auf ledige, zu nur 7 Pro-
zent auf verheiratet getrenntlebende, zu 26 Prozent auf verwitwete und zu 39 Prozent auf ge-
schiedene Alleinerziehende. Der Ledigenanteil an den Alleinerziehenden ist somit wesentlich
hoher als im friheren Bundesgebiet. Unterschiedliche Familienférderungssysteme haben diesen

Unterschied zwischen den beiden deutschen Regionen erzeugt.

Abbildung 14: Alleinerziehende nach dem Familienstand in den neuen Landern und Berlin-Ost
1993
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4.3.2 Beschreibung der smulierten Einfamilienhaushaltsstrukturen

4.3.2.1 Strukturen im konstanten Szenario 2010

Im folgenden soll der Zustand 1993 mit den Ergebnissen der Simulation mit konstanten Para-
metern fir 2010 verglichen werden. Die Parameter entsprechen dabel den oben beschriebenen.
Fur veranderte Parameter mit leicht und stark sinkender Nuptialitét wurden auch Varianten

gerechnet, die aber hier nicht in den Vergleich einbezogen werden sollen.

4.3.2.1.1 Strukturen im konstanten Szenario fur dasfrihere Bundesgebiet 2010
Im friheren Bundesgebiet steigt nach diesem Szenario die Zahl der Einfamilienhaushalte bis

2010 auf 16.958 an. Dieser Anstieg ist demnach geringer als ein Prozent. 1.859 davon sind
Haushalte von Alleinerziehenden, 15.099 Haushalte sind Haushalte mit Ehepaaren. Damit hat
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sich der Anteil der Alleinerziehendenhaushalte an allen Einfamilienhaushalten vergrof3ert. Lag
der Anteil 1993 noch bel 9,5 Prozent Alleinerziehendenhaushalten, so sind es 2010 etwa 11

Prozent.

4.3.2.1.1.1 Ehepaare
Die Haushalte der Ehepaare setzen sich aus 7.012 Haushalten ohne Kinder und 8.087 Haus-

halten mit Kindern zusammen. Die Kategorien der Ehepaare zwischen 35 und 54 Jahren mit
Kindern sind am stérksten besetzt.

Tabédle 26: Ehepaare nach dem Alter der Ehefrau und nach der Anwesenheit von Kindernim
Haushalt im friheren Bundesgebiet 2010

im Alter Ehepaare Ehepaare Ehepaare
von ... his mit Kindern ohne Kinder insgesamt
... Jahren
bis 24 190 269 459
25-29 564 322 886
30-34 848 188 1036
35-44 2295 483 2778
45-54 2566 1231 3797
55-64 1301 1739 3040
65-74 301 1874 2175
75 u.m. 22 906 928
Total 8087 7012 15099

Unter den Einfamilienhaushalten von Ehepaaren mit Ehefrauen im Alter von 35 bis unter 45
Jahren -mit abgeschlossener Familienbildung - befinden sich nach der Simulation 16 Prozent
ohne Kinder im Haushalt. Die Anteile der Ehepaare mit einem Kind und mit zwel Kindern im
Haushalt sind mit 36 und 37 Prozent etwa gleich grof3. 2010 sind drei und mehr Kinder in den
Haushalten der Ehepaare mit Ehefrauen im Alter von 35 bis unter 45 Jahren seltener als keine
Kinder.
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Abbildung 15: Ehefrauen von 35 bis unter 45 Jahren in Einfamilienhaushalten von Ehepaaren
nach der Zahl der Kinder im Haushalt im friiheren Bundesgebiet 2010
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Unter den Haushalten mit Kindern, befinden sich 4.757 (59 Prozent der Haushalte der Ehepaa-
re mit Kindern) mit einem Kind, 2.684 (33 Prozent der Haushalte der Ehepaare mit Kindern)
mit zwel Kindern und 645 (8 Prozent der Haushalte der Ehepaare mit Kindern) mit drel oder
mehr Kindern. Die folgende Tabelle verdeutlicht die Entwicklung in der Struktur der Kinder-
zahl. Dabel werden nicht mehr ausschlief3lich die Ehepaare mit Ehefrauen im Alter von 35 bis
unter 45 Jahren berlcksichtigt.

Tabédle 27: Ehepaare nach der Zahl der Kinder im Haushalt im friheren Bundesgebiet 1993
und 2010

Zahl der Kinder Ehepaare Ehepaare
im Haushalt 1993 2010
enemKind 25,6 315
zwe Kindern 21,7 17.8

drel od. mehr K. 79 43

keinen Kindern 447 46,4
Total 100,0 100,0

Etwa 26 Prozent der Ehefrauen sind dlter als 60 Jahre, 73 Prozent sind dlter als 40 Jahre und
88 Prozent sind dlter as 30 Jahre. Damit hat sich der Effekt der Alterung der Bevolkerung

deutlich ausgewirkt.
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Tabédle 28: Ehepaare nach dem Alter der Ehefrau und nach der Anwesenheit von Kindernim
Haushalt im friheren Bundesgebiet 1993 und 2010 in Spaltenprozent

im Alter  |Ehepaar e|Ehepaar e|Ehepaar e| Ehepaar e|Ehepaar €| Ehepaar ¢
von ... bis 1993 2010 1993 2010 1993 2010
... Jahren ohne ohne mit mit ins- ins-

Kinder | Kinder | Kindern | Kindern| gesamt | gesamt

bis 24 2,3 3,8 2,9 2,3 2,6 3,0

25-29 6,0 4,6 10,6 7,0 8,5 5,9

30-34 4,7 2,7 17,5 10,5 11,8 6,9

35-44 7,3 6,9 34,5 28,4 22,4 18,4

45-54 20,7 17,6 23,0 31,7 22,0 25,1

55-64 30,4 24,8 9,2 16,1 18,6 20,1

65-74 22,3 26,7 2,1 3,7 11,1 14,4

75 u.m. 6,3 12,9 0,2 0,3 2,9 6,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Das Verhdtnis von Ehepaaren mit Kindern zu Ehepaaren ohne Kinder und dessen Verénde-
rung in der Simulation wird in der nédchsten Tabelle deutlich. Es ergibt sich fir einen Vergleich
ungeachtet der Alterskategorien keine bemerkenswerte Veranderung: der Anteil der Ehepaare
mit Kindern geht von 55 auf 54 Prozent zuriick. Dieses zusammengefaldte Ergebnis basiert
jedoch auf Veranderungen in den einzelnen Alterskategorien. Der Antell der Ehepaare ohne

Kinder nimmt in den jingeren Alterskategorien zu und in den dlteren Alterskategorien ab.

Tabdle 29: Ehepaare nach dem Alter der Ehefrau und nach der Anwesenheit von Kindernim
Haushalt im friheren Bundesgebiet 1993 und 2010 in Zeilenprozent

im Alter  |Ehepaar e|Ehepaar €| Ehepaar e Ehepaar e
von ... bis 1993 1993 2010 2010
... Jahren ohne mit ohne mit
Kinder |Kindern| Kinder | Kindern
bis 24 38,7 61,3 58,6 41,4
25-29 31,2 68,8 36,3 63,7
30-34 17,9 82,1 18,1 81,9
35-44 14,6 85,4 17,4 82,6
45-54 421 57,9 32,4 67,6
55-64 72,8 27,2 57,2 42,8
65-74 89,7 10,3 86,2 13,8
75 u.m. 96,9 3.1 97,6 2.4
Total 447 55,3 46,4 53,6

4.3.2.1.1.2 Alleinerziehende
Fir das frihere Bundesgebiet setzen sich die Haushalte von Alleinerziehenden - im Jahr 2010 -

nach der Simulation aus 382 (21 Prozent) Haushalten mit ménnlichen Alleinerziehenden und
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1.477 (80 Prozent) Haushalten mit weiblichen Alleinerziehenden zusammen. Damit hat sich bei
der Proportion der Geschlechter der Alleinerziehenden im Verhédltnis zum Basigahr 1993 keine

entscheidende Verénderung ergeben.

Tabdle 30: Alleinerziehende nach Geschlecht im friheren Bundesgebiet 1993 und 2010
(Prozent)

Alleiner ziehende
1993 2010
mannlich 19,8 20,5
weiblich 80,2 79,5
Total 100,0 100,0

Die Familienstande der Alleinerziehenden verteilen sich zu 14 Prozent (1993: 19 %) auf ledige,
zu 11 Prozent (1993: 13 %) auf verheiratet getrenntlebende, zu 33 Prozent (1993: 32 %) auf
verwitwete und zu 43 Prozent (1993: 36 %) auf geschiedene Alleinerziehende. Diese Verande-

rung kann auf die seit den achtziger Jahren hohe Scheidungsziffer zurtickgefuhrt werden.

Abbildung 16: Alleinerziehende nach dem Familienstand im friiheren Bundesgebiet 2010
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Etwa 22 Prozent (1993: 21) der Alleinerziehenden sind dter als 60 Jahre, 80 Prozent (1993:
65) sind dter as 40 Jahre und 94 Prozent (1993: 90) sind &lter als 30 Jahre. Dieser Effekt ist
hauptsachlich auf den Altersaufbau der Bevolkerung im Jahr 2010 zurtickzufUhren. Die Bevol-
kerung, die in den sogenannten geburtenstarken Jahrgangen geboren wurde - etwa bis 1970 -

ist 2010 vierzig Jahre oder dter.
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im Alter  |Alleiner ziehende| Alleiner ziehende
von ... bis 1993 2010
... Jahren
bis 24 3,6 2,0
25-29 6,9 3,5
30-34 11,8 55
35-44 25,9 19,6
45-54 21,7 31,3
55-64 15,2 23,8
65-74 9,0 12,7
75 u.m. 58 15
Total 100,0 100,0

4.3.2.1.2 Strukturen im konstanten Szenario fur die neuen Lander und Berlin-Ost 2010
In den neuen Landern verringert sich nach dieser konstanten Prognosevariante die Zahl der

Einfamilienhaushalte bis 2010 von 4.206 im Jahr 1993, auf 4.104 im Jahr 2010. Damit betragt
der Rickgang etwa 2,4 Prozent. Unter den Einfamilienhaushalten in den neuen Léandern sind
dann 502 Haushalte Alleinerziehender; 1993 waren es 486. 1.602 Haushalte sind somit Haus-
halte, in denen Ehepaare leben. Damit hat sich der Anteil der Alleinerziehendenhaushalte an
alen Einfamilienhaushalten vergrof3ert. Lag der Antell 1993 noch bei 11,6 Prozent Alleinerzie-
hendenhaushalten, so sind es 2010 etwa 12,2 Prozent. Die Veranderung der Proportionen fiel
damit geringer aus as in den alten Landern. Dieses Ergebnis mul3 jedoch vor dem Hintergrund
gesehen werden, dal3 in den neuen Landern und Berlin-Ost schon 1993 der Anteil der Alleiner-
ziehenden an allen Einfamilienhaushalten auf einem hoheren Level war as in den alten Bun-
dedandern.

4.3.2.1.2.1 Ehepaare
Wendet man sich den Ehepaaren zu, zeigen sich die Effekte der sich wandelnden Altersstruktur

der Bevolkerung. Auf3erdem ist ein deutlicher Trend zugunsten niedrigerer Kinderzahlen bei

den Ehepaaren abzulesen.

Unter den Einfamilienhaushalten von Ehepaaren mit Ehefrauen im Alter von 35 bis unter 45
Jahren -mit abgeschlossener Familienbildung - befinden sich nach der Simulation 13 Prozent
ohne Kinder im Haushalt. Die Anteile der Ehepaare mit einem Kind und mit zwel Kindern im
Haushalt sind 32 und 40 Prozent grol3. 2010 haben 15 Prozent der Ehepaare mit Ehefrauen im
Alter von 35 bis unter 45 Jahren drei und mehr Kinder im Haushalt.
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Abbildung 17: Ehefrauen von 35 bis unter 45 Jahren in Einfamilienhaushalten von Ehepaaren
nach der Zahl der Kinder im Haushalt in den neuen Landern und Berlin-Ost 2010

Ehefrauen von 35 bis unter 45 Jahren

4 und mehr Kinder
1%

keine Kinder
13%

3 Kinder
14%

1 Kind
32%

2 Kinder
40%

Die Entwicklung zu weniger Kindern bildet sich nicht nur bei den Ehepaaren mit Kindern in
der kleineren Kinderzahl ab, sondern zeigt sich auch im Verhéltnis der Ehepaare, die tberhaupt
mit Kindern im Haushalt zusammenleben und Ehepaaren, die gar keine Kinder im Haushalt
haben. Bel den Ehepaaren mit Kindern im Haushalt nehmen die mit einem Kind im Haushalt

zu, wéhrend Ehepaare mit mehr Kindern abnehmen.

Tabedle 32: Ehepaare nach der Zahl der Kinder im Haushalt in den neuen Landern und Berlin-
Ost 1993 und 2010

Zahl der Kinder | Ehepaare | Ehepaare
im Haushalt 1993 2010
enemKind 26,2 28,5
zwe Kindern 24.6 20,8
drel od. mehr K. 5,0 47
keinen Kindern 442 46,0
Total 100,0 100,0

Die signifikantesten Anderungen gegenilber 1993 bestehen hier aus der Verschiebung, die
durch den Wandel der Altersstruktur induziert wird. Bei Ehepaaren mit und ohne Kindern ist -
wenn auch an verschiedenen Stellen - eine deutliche Verschiebung von grof3en Anteilen in &lte-
re Jahrgange festzustellen. Der Antell der Ehepaare mit Kindern und Frauen im Alter zwischen
30 und 45 Jahren halbiert sich fast zwischen 1993 und 2010. Neuer Schwerpunkt in der Alters-
struktur von Ehepaaren mit Kindern sind die 45- bis 55j&hrigen.
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Tabdle 33: Ehepaare nach dem Alter der Ehefrau und nach der Anwesenheit von Kindernim
Haushalt in den neuen Landern und Berlin-Ost 2010

im Alter Ehepaare Ehepaare Ehepaare
von ... his mit Kindern ohne Kinder insgesamt
... Jahren
bis 24 125 88 213
25-29 293 61 354
30-34 254 43 297
35-44 382 64 446
45-54 590 289 879
55-64 269 422 691
65-74 32 482 514
75 u.m. 208 208
Total 1945 1657 3602

Die absolute Zahl der Ehepaare mit und der Ehepaare ohne Kinder im Haushalt nimmt ab. Ein
Vergleich zwischen den Strukturen ist erst bei einer Betrachtung der relativen Zahlen moglich.
Die wesentlichen Veranderungen sind bel den Ehepaaren ohne Kinder die abnehmende Stéarke
der Altergahrgange zwischen 45 und 64 Jahren und die Verlagerung dieser Stéarke hin zu den
diteren. Bei den Ehepaaren mit Kindern findet derselbe Prozef3 statt. Hier findet die Verschie-
bung in den jingeren Altergahrgangen Platz. Insgesamt, also Uber alle Ehepaare, sind diese

Veranderungen nur sehr schwer zu erkennen.

Tabdle 34: Ehepaare nach dem Alter der Ehefrau und nach der Anwesenheit von Kindernim
Haushalt in den neuen Landern und Berlin-Ost 1993 und 2010 in Spaltenprozent

im Alter  |Ehepaar e|Ehepaar €| Ehepaar e Ehepaar e|Ehepaar €| Ehepaar g
von ... bis 1993 2010 1993 2010 1993 2010
... Jahren ohne ohne mit mit ins- ins-

Kinder | Kinder | Kindern | Kindern| gesamt | gesamt

bis 24 15 5,3 3,2 6,4 2,5 5,9
25-29 2,3 3,7 14,7 15,1 9,2 9,8
30-34 1,1 2,6 21,4 13,1 12,4 8,2
35-44 5,2 3,9 38,9 19,6 24,0 12,4
45-54 28,2 17,4 15,1 30,3 20,9 24.4
55-64 35,8 25,5 5,6 13,8 19,0 19,2
65-74 20,7 29,1 1,0 1,6 9,7 14,3
75 u.m. 5,2 12,6 0,0 0,0 2,3 5,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Das Verhdtnis von Ehepaaren mit Kindern zu Ehepaaren ohne Kinder und dessen Verénde-
rung in der Simulation wird in der nachsten Tabelle deutlich. Wiederum ergibt sich fir einen

Vergleich ungeachtet der Alterskategorien keine bemerkenswerte Veranderung: der Anteil der
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Ehepaare mit Kindern geht von 56 auf 54 Prozent zuriick. Dieses zusammengefaldte Ergebnis
basiert jedoch auf Veradnderungen in den einzelnen Alterskategorien. Der Antell der Ehepaare

ohne Kinder nimmt in den jungeren Alterskategorien zu und in den dteren Alterskategorien ab.

Tabdle 35: Ehepaare nach dem Alter der Ehefrau und nach der Anwesenheit von Kindernim
Haushalt in den neuen Landern und Berlin-Ost 1993 und 2010 in Zeilenprozent

im Alter  |Ehepaar e|Ehepaar €| Ehepaar e Ehepaar e
von ... bis 1993 1993 2010 2010
... Jahren ohne mit ohne mit

Kinder |Kindern| Kinder | Kindern

bis 24 27,2 72,8 41,3 58,7
25-29 10,8 89,2 17,2 82,8
30-34 3.9 96,1 14,5 85,5
35-44 9,5 90,5 14,3 85,7
45-54 59,6 40,4 32,9 67,1
55-64 83,5 16,5 61,1 38,9
65-74 94,2 5,8 93,8 6,2
75 u.m. 98,8 1,2 100,0 0,0
Total 44,2 55,8 46,0 54,0

4.3.2.1.2.2 Alleinerziehende
Unter den 502 Haushalten Alleinerziehender finden sich 22 Prozent Manner und 88 Prozent

Frauen. Verglichen mit 1993 hat hier der Anteil mannlicher Alleinerziehender betrachtlich zu-
genommen. Im Jahr 2010 liegt er sogar tber dem Anteil, der in der Simulation von ménnlichen

Alleinerziehenden in den alten Landern erreicht wurde.

Tabele 36: Alleinerziehende nach Geschlecht in den neuen Landern und Berlin-Ost 1993 und
2010 (Prozent)

Alleiner ziehende
1993 2010
mannlich 16,0 22,1
weblich 84,0 77,9
Total 100,0 100,0

Die Veranderung im Anteil der verheiratet getrenntlebenden Alleinerziehenden ist vom Trend
dem im friiheren Bundesgebiet entgegengesetzt. Ahnlich, wenn auch nicht so deutlich, sieht es
bei den Geschiedenen aus. Der Grund hierfir ist in dem Scheildungsverhalten zu suchen, das
sich in den frihen neunziger Jahren in den Landern der ehemaligen DDR grundlegend veran-
dert hat.
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Abbildung 18: Alleinerziehende nach dem Familienstand in den neuen Landern und Berlin-Ost
2010
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Die Trends in der Veranderung der Altersstruktur der Alleinerziehenden ist zum einen ein Ef-
fekt der Altersstruktur der Bevdlkerung, die sich zu einem grof3eren Anteil dlterer Bevolkerung
verschiebt. Daneben mul3 in den hohen Altersstufen berticksichtigt werden, dal3 die Fallzahl
sehr klein wird und mit der Fallzahl die Aussagekraft einer Mikrosimulation nachlaft.

Tabdle 37: Alleinerziehende nach Alterskategorien in den neuen Landern und Berlin-Ost 1993
und 2010

im Alter |Alleiner ziehende| Alleiner ziehende
von ... bis 1993 2010
... Jahren
bis 24 53 6,0
25-29 11,7 12,9
30-34 14,8 9,4
35-44 31,3 18,5
45-54 15,8 27,7
55-64 10,1 21,1
65-74 6,8 4.4
75 u.m. 4,1 0,0
Total 100,0 100,0

4.3.2.2 Entwicklungen der Haushaltsstrukturen im Szenarienvergleich

4.3.2.2.1 Ehepaare
Um die Entwicklung der absoluten Zahlen der Ehepaare im Zeit- und Szenarienvergleich dar-

zustellen, dienen die folgenden Tabellen flr das frihere Bundesgebiet. Dabei wurde zum einen
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die Entwicklung der Struktur aller Haushate mit Ehepaaren und danach - gesondert - die
Struktur der Haushalte mit Ehepaaren "mit" und "ohne" Kinder in den folgenden Tabellen dar-
gestellt. ,,Szenario 1" ist dabel das konstante Szenario, in dem die Parameter der Eheschlie-
3ung aus den frihen neunziger Jahren gleich gehalten wurden. Im Szenario 2 geht der Antell

der Eheschlief3enden leicht zurtick und im Szenario 3 ist ein starker Riickgang angelegt.

Tabelle 38: Ehepaare nach Alterskategorien der Ehefrau im friheren Bundesgebiet 1993 und
2010 nach drei Szenarien

im Alter Ehepaare Ehepaare Ehepaare Ehepaare
von ... bis Basis Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
... Jahren 1993 2010 2010 2010
bis 29 100 79 70 63
30-34 100 58 54 49
35-44 100 82 79 74
45-54 100 113 112 110
55-64 100 107 105 105
65-74 100 129 131 124
75 u.m. 100 209 196 203
Total 100 99 96 93

In dieser Tabelle entwickelt sich die Anzahl der Ehepaare in der Kategorie der Altergahre bis
29 von 100 im Basigahr 1993 auf 79 zurtick. In den Szenarien 2 und 3 fallt diese Entwicklung
noch radikaler aus. Diese Entwicklung war nach der Modellierung zu erwarten, welche die

Heratshaufigkeit in den Szenarien 2 und 3 linear absinken [&f3t.

Die Gesamtzahl der Ehepaare geht nur ganz leicht zurtick. Fir die Gesamtzahl gleicht die Zu-
nahme der dlteren Ehepaare den Riickgang in den jlingeren Jahrgangen nahezu aus. So ver-
doppeln sich die Ehepaare im Alter von 75 Jahren und mehr. Der Faktor der Zunahme bel den
65 bis 74-jahrigen betrégt etwa 1,3 und bel den 45 bis 64-jdhrigen ungeféhr 1,1. Bei den Jahr-
gangen bis 44 Jahre werden dabei die Veranderungen deutlich, die durch den Rickgang der
Heratshaufigkeit smuliert wurden. Dieser Rlckgang findet nur allméhlich und bei einer diffe-
renzierten Darstellung nach dem Alter seinen Niederschlag. In den 17 Simulationsperioden bis

2010 ist der Rickgang in den Altergahren der Kategorie 30 bis 34 Jahre am starksten.
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Tabédle 39: Ehepaare mit Kindern nach Alterskategorien der Ehefrau im friheren
Bundesgebiet 1993 und 2010 nach drel Szenarien

imAlter  |Ehep. m. Kindern| Ehep. m. Kindern | Ehep. m. Kindern | Ehep. m. Kindern
von ... his Basis Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
... Jahren 1993 2010 2010 2010
bis 29 100 66 59 53
30-34 100 58 53 48
35-44 100 79 76 71
45-54 100 132 131 128
55-64 100 169 172 179
65-74 100 173 180 178
75 u.m. 100 157 100 136
Total 100 96 93 90

Bei den Ehepaaren mit Kindern kann in der letzten Alterskategorie - aufgrund der geringen
Besetzungen - nicht mehr von einem sinnvollen Ergebnis gesprochen werden. Ergebnis ist in
den Alterskategorien der Jahrgange zwischen 55 und 74 Jahren der Anstieg der Ehepaare mit
Kindern um etwa 75 Prozent in allen Szenarien. Darunter, zwischen 45 und 54 Jahren betragt
der Anstieg immer noch 30 Prozent, wdhrend die Rickgange unter 44 Jahren neben dem
Ruckgang in der Eheschlief3ung - die in den Ergebnissen der Szenarien 2 und 3 ihren Nieder-

schlag finden - auch darauf zurtickzufiihren sind, dal3 die Bevilkerung nach der achten koordi-

nierten Bevolkerungsvorausberechnung in diesen Altersgruppen stark sinken wird.

Tabedle 40: Ehepaare ohne Kinder nach Alterskategorien der Ehefrau im fritheren
Bundesgebiet 1993 und 2010 nach drel Szenarien

imAlter | Ehep. o. Kinder | Ehep. 0. Kinder | Ehep. 0. Kinder | Ehep. o. Kinder

von ... bis Basis Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

... Jahren 1993 2010 2010 2010
bis 29 100 105 94 85
30-34 100 58 61 55
35-44 100 97 95 92
45-54 100 87 87 84
55-64 100 84 80 79
65-74 100 124 126 118
75 u.m. 100 210 199 205
Total 100 103 100 97

Die Gesamtzahl der Ehepaare ohne Kinder entwickelt sich gegenldufig zur Gesamtzahl der
Ehepaare mit Kindern. Im konstanten Szenario steigt die Gesamtzahl der Ehepaare ohne Kin-
der sogar an; im Szenario 2 bleibt sie gleich und nur im dritten Szenario geht sie leicht zurtck.

Das ist ein Effekt, der hauptséchlich darauf zurlckzufiihren ist, dal3 sich die Zahl der aten E-




79

hepaare ohne Kinder verdoppelt. Diese verdoppelt sich nicht aufgrund von neuen Eheschlie-
f3ungen in diesem Alter, sondern erhdlt Nachschub von starken Jahrgangen von Ehepaaren, aus

deren Haushalten die Kinder inzwischen ausgezogen sind.

4.3.2.2.2 Kinderzahl
Neben der Altersstruktur der Ehepaare liegt ein weiterer Schwerpunkt der Veranderung bei der

Kinderzahl in den Einfamilienhaushalten. In den folgenden Tabellen wird diese Kinderzahl nur
fur die Ehepaare mit Kindern ausgewiesen. Der vorausgehende Abschnitt hat schon gezeigt,
dal? die Haushalte von Ehepaaren mit Kindern sich wesentlich, z.B. in der Altersstruktur, von
jenen ohne Kinder unterscheiden. Der Anteil der Haushalte ohne Kinder an allen Haushalten
von Ehepaaren in Einfamilienhaushalten betrégt in der Simulation fir 1993 etwa 45 Prozent.
Fur die Szenarien der Simulation bis 2010 nimmt dieser Anteil Werte zwischen 46 und 47 Pro-

zent an.

Tabdle 41: Ehepaare mit Kindern nach der Kinderzahl im friheren Bundesgebiet 1993 und
2010 nach drei Szenarien

Kinderzahl | Ehep. m. Kindern | Ehep. m. Kindern | Ehep. m. Kindern | Ehep. m. Kindern

Basis Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

1993 2010 2010 2010
1Kind 3899 4757 4622 4469
2 Kinder 3309 2684 2656 2534
3 Kinder 940 600 526 510
4 Kinder 199 42 43 36
5 Kinder 46 3 3 8
6 Kinder 10 1 1
7 u.m. Kinder 12

Total 8415 8087 7850 7558

Die Einfamilienhaushalte von Ehepaaren mit Kindern verringern sich in der Simulation. Die
Tabelle der absoluten Werte zeigt das. Die Zahl der Haushalte mit einem Kind wird sich ver-
groRRern. Im Zusammenhang mit diesem Zuwachs muf3 jedoch auch das oben angefiihrte An-
wachsen des Anteils der Ehepaare ohne Kinder gesehen werden und die Verringerung der An-
zahl der Ehepaare mit mehr as einem Kind. Dann wird klar, dai3 die starke Zunahme in der
Gesamtzahl der Ehepaare mit einem Kind nicht auf Gewinne gegentiber den kinderlosen, son-
dern gegentiber Mehrkindfamilien zustande gekommen sind. Die Zahl der Ehepaare mit 4 und
mehr Kindern sinkt von etwa 250, Uber etwa 50 im Jahr 2010 ab. Dieses Absinken ist wesent-



80

lich strker als das Absinken in der Gesamtzahl aller Haushalte von Ehepaaren mit Kindern.

Kinderreiche Familien werden in der Zukunft wesentlich seltener werden, als sie heute sind.

Tabédle 42: Ehepaare mit Kindern nach der Kinderzahl im friheren Bundesgebiet 1993 und
2010 nach drel Szenarien in Spaltenprozent

Kinderzahl | Ehep. m. Kindern | Ehep. m. Kindern | Ehep. m. Kindern | Ehep. m. Kindern

Basis Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

1993 2010 2010 2010
1Kind 46,3 58,8 58,9 59,1
2 Kinder 39,3 33,2 33,8 33,5
3 Kinder 11,2 7,4 6,7 6,7
4 Kinder 2,4 0,5 0,5 0,5
5 Kinder 0,5 0,0 0,0 0,1
6 Kinder 0,1 0,0 0,0 0,0
7 u.m. Kinder 0,1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Der Anteil der Ehepaare mit einem Kind, im Vergleich zum Anteil anderer Ehepaare mit Kin-

dern, an allen Ehepaaren mit Kindern in Einfamilienhaushalten kann durch einen Vergleich der

Strukturen besser geleistet werden als durch einen Vergleich der absoluten Zahlen. So wird

sich der Teil der Ehepaare mit einem Kind von etwa 45 Prozent auf etwa 60 Prozent im Jahr

2010 vergrofdern. Der Antell der Ehepaare wird sich nicht so drastisch, wie sich der Anteil der

Ehepaare mit einem Kind vergrofl3ern wird, verringern, jedoch geht er von etwa 40 Prozent auf
33 Prozent in den Simulationen fir das Jahr 2010 zuriick. Der Antell der Haushalte von Ehe-

paaren mit drei Kindern halbiert sich und Ehepaare mit mehr als drel Kindern verschwinden

und werden bedeutungslos.
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Tabédle 43: Ehepaare mit Kindern nach der Kinderzahl in den neuen Landern und Berlin-Ost

1993 und 2010 nach drei Szenarien in Spaltenprozent

Kinderzahl | Ehep. m. Kindern | Ehep. m. Kindern | Ehep. m. Kindern | Ehep. m. Kindern

Basis Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

1993 2010 2010 2010
1Kind 47,0 52,8 55,8 57,9
2 Kinder 44,1 38,6 34,4 33,2
3 Kinder 7,3 8,2 91 8,3,7
4 Kinder 1,2 0,4 0,7 0,5
5 Kinder 0,2 0,1 0,0 0,1
6 Kinder 0,2 0,0 0,0 0,0
7 u.m. Kinder 0,0

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

In den neuen Bunded@ndern stimmt die Tendenz mit jener im friheren Bundesgebiet Uberein.
Ein leichter Zuwachs bei den Ehepaaren ohne Kinder im Haushalt steht einer Zunahme bei den
Ehepaaren mit einem Kind und einem Rlckgang der Ehepaarhaushalte mit mehreren Kindern
gegenuber. Insgesamt geht die Entwicklung von einem héheren Niveau an Ehepaaren mit e-

nem Kind aus.

Betrachtet man die Einfamilienhaushalte von Ehepaaren im friiheren Bundesgebiet mit Kindern
unter 18 Jahren, so ergibt sich folgendes Bild. Sechzig Prozent der Ehepaare haben im Jahr
1993 keine Kinder unter 18 Jahren im Haushalt. In den Prognosevarianten steigert sich dieser
Antell, jedoch Ubersteigt er siebzig Prozent nicht. Die relative Zunahme dieser Haushalte spie-
gelt sich 2010 auch in einer absoluten Zunahme wieder. Die Anzahl von 9.210 Ehepaaren ohne
Kinder im Jahr 1993 wéchst im konstanten Prognoseszenario fur 2010 auf 10.025 an. In den
Szenarien 2 und 3 ist der Zuwachs nicht so stark, sondern endet 2010 mit 9.868 und 9.704

Ehepaaren ohne Kinder.

Die Haushalte, in denen Kinder unter 18 Jahren leben, gehen in absoluter und relativer Form
zurtick. 6.007 Haushalte von Ehepaaren mit Kind unter 18 Jahren im Jahr 1993 verringern sich
im konstanten Szenario auf 5.074 im Jahr 2010. 4.814 werden fUr das Szenario 2 und 4.462 flr
das Szenario 3 simuliert. Unter den Haushalten mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren im
Haushalt wird sich der Anteil mit genau einem Kind von 47 Prozent im Jahr 1993 auf etwa
sechzig Prozent im Jahr 2010 vergrof3ern. Die Entwicklung bel den Haushalten von Ehepaaren
mit 2 Kindern im Haushalt, von denen mindestens eines jlnger ist as 18 Jahre, ist gegenlaufig
zur Entwicklung der Haushalte mit einem Kind. Der Anteil dieser Haushalte nimmt ab. Und
zwar von 2.390 im Jahr 1993 auf 1.714 im konstanten Szenario, auf 1.606 im Szenario 2 und
auf 1.494 im Szenario 3 fur das Jahr 2010. Der relative Anteil an den Haushalten der Ehepaare
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mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren im Haushalt betragt 1993 noch etwa 40 Prozent,
wéahrend in alen Simulationen der Anteil nur noch etwa 34 Prozent betrdgt. Der Antell der
Haushalte von Ehepaaren mit mehr as 2 Kindern im Haushalt, in dem gleichzeitig noch min-
destens ein Kind unter 18 Jahren zu finden i<, liegt 1993 bel etwa 12 Prozent und geht um die
Halfte zurtick. Darunter wird der Anteil der Haushalte mit 4 und mehr Kindern verschwindend

gering.

Der Antell der Haushalte von Ehepaaren mit genau einem Kind unter 10 Jahren steigt von
knapp sechzig auf bis zu Uber siebzig Prozent in den verschiedenen Szenarien. Jedoch wird
hier, wie auch bei alen anderen Ergebnissen der Simulation, die ,,junge” Haushalte betreffen,
deutlich, dal3 sich grofe Veranderungen in der Familiensituation bis 2010 ergeben. Das liegt
vor alem an den Verdnderungen in der Altersstruktur der Bevolkerung. Die geburtenstarken
Jahrgange, die 1993 voll in der Familiengrindungsphase ihrer Lebendaufe standen, sind diesen

bis 2010 entwachsen und die letzten dieser Jahrgénge erreichen das Alter von 40 Jahren.

In den neuen Landern und Berlin-Ost verlauft die Entwicklung tendenziell &hnlich, auch wenn
die Veranderungen, die von der Altersstruktur ausgehen méldiger sind. Die Ausgangsage 1993
ist eine andere. Der Anteil der Haushalte von Ehepaaren in Einfamilienhaushalten mit genau
einem Kind unter 18 Jahren ist niedriger als der Antell der Haushalte von Ehepaaren mit 2 Kin-
dern, von denen mindestens eines jinger ist as 18 Jahre. Die Entwicklung jedoch - die Zunah-
me des Anteils der Ehepaare mit einem Kind und der Rickgang des Antells der Ehepaare mit
mehreren Kindern - ist dieselbe.
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5 Zusammenfassung (Gert Hullen)

Die Haushalts- und Familienstrukturen der néchsten vierzig Jahre wurden mittels zweier Me-
thoden und daruberhinaus unter unterschiedlichen Annahmen zum Heiratsverhalten bzw. zum
Eingehen nichtehelicher Lebensgemeinschaften vorausberechnet. Die Ergebnisse in ihrer Auf-
gliederung nach Haushaltspositionen gehen betrachtlich tber das hinaus, was herkémmliche
Bevolkerungsvorausberechnungen liefern kénnen (zum Stand der demographischen Theorie-
entwicklung vgl. im Sammelband von Bongaarts/Burch/Wachter 1990 insbesondere die Bel-
trage von Willekens und Bongaarts Uber multidimensionale Modelle sowie den Beitrag von
Wachter Gber die Mikrosimulation). In der heutigen Lebensstilforschung wird diskutiert, daf3
mit dem Familienstand und der Haushaltszugehorigkeit von Personen, selbstverstandlich auch
mit Geschlecht und Alter, "Lebensstile” verbunden werden, die die gesellschaftliche Ungleich-
heit beschreiben und erklaren (Zapf u.a. 1987, Klocke 1993). Insofern sind die Ergebnisse der
demographischen Modellrechnungen eine Grundlage weiterer sozialwissenschaftlicher Zu-
kunftsanalysen. Veranderungen der Nuptiaitdt und der nichtehelichen Lebensgemeinschaften,
beide in einem flr demographische Ereignisse aul3erordentlich hohem Mal3e von den Individu-

en selbst zu bestimmen, driicken bewul3te Veranderungen der Lebensgestaltung aus.

Die Modellrechnungen sollen mégliche Entwicklungen umreil3en - welche Entwicklung eintre-
ten wird, kdnnen sie nicht sagen. Die geradezu abrupten demographischen Veradnderungen in
Ostdeutschland nach der Wende und auch - daher die Bedeutsamkeit des Themas - die in den
letzten zwei Jahrzehnten zu beobachtende starke Zunahme nichtehelicher Lebens-

gemeinschaften waren zum Beispiel nicht vorhersehbar.

Fur die Haushalte der Verheirateten und der Alleinerziehenden, die zusammen ja den groi3ten
Teil der Bevolkerung ausmachen, wurden Mikrosimulationen durchgefiinrt. Danach wird die
Zahl der Haushalte der Verheirateten und der Alleinerziehenden im friiheren Bundesgebiet von
16,8 Millionen im Jahr 1993 auf 17,0 Millionen im Jahr 2010 zunehmen. In den neuen Landern
und Berlin-Ost verringern sie sich leicht von 4,2 auf 4,1 Millionen. Bedeutsamere Ver-
anderungen als in der Gesamtzahl werden sich in der Struktur ergeben, bedingt durch die de-
mographische Alterung und durch die unter dem Reproduktionsniveau liegende Fertilitét. Das
durchschnittliche Alter der Elterngeneration in diesen Haushalten steigt. Zwel demographische
Entwicklungen verstérken sich hier. Erstens gibt es gegenwartig relativ viele unter 35jahrige

Verheiratete, denn sie gehoren ja den geburtenstarken Jahrgange der 60er Jahre an. Die Ge-
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samtzahl der bis 29jahrigen Eheleute verringert sich bis 2010 um ein Funftel, die der 30- bis
34jahrigen Eheleute sogar um Uber zwei Finftel. Demgegeniber konnte sich die Gesamtzahl
der Uber 74jdhrigen Eheleute verdoppeln. Dies wird durch den zweiten demographischen
Trend bewirkt, ndmlich den Rlckgang des relativen Fraueniberschusses in den &lteren und
dltesten Jahrgangen. Damit werden relativ mehr im Alter verheiratet sein. Der Anteil kinderlo-
ser Haushalte nimmt zulasten insbesondere der Haushalte mit drei und mehr Kindern zu. Der
Anteil der Haushalte mit 30- bis 45jdhrigen Frauen und mit Kindern wird sich méglicherweise
bis 2010 nahezu halbieren. Wenn die Heiratshaufigkeit abnehmen sollte, wirde sich zwangs-
laufig die Alterung der Ehepaar-Haushalte verstarken.

Abbildung 19: Ehepaareim friheren Bundesgebiet im Prognosg ahr 2010, Zu- und Abnahme
im Vergleich zum Jahr 1993
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Makrosimulationen wurden fUr die gesamte Bevdlkerung durchgeftihrt, einschlief3lich der Per-
sonen in Anstaltshaushalten. In der Untergliederung der Bevolkerung nach "Positionen”, die
von den Informationen des Mikrozensus ausgeht, wurden neben Geschlecht und Alter auch die
Stellung in der Familie (Kind/Eltern), die Art des Zusammenlebens (Ehe/nichteheliche Lebens-
gemeinschaft/Single-Haushalt), die Art der Familie (verheratete/alleinerziehende Eltern) und
die Art des Haushalts (Generationenzahl) ausgewiesen. Schwerpunkt der Makrosimulation war
das Szenario mit konstant gehaltener Heiratshaufigkeit (Szenario 1). Einbezogen wurde auch
die Annahme, dal3 die nichtehelichen Lebensgemeinschaften noch zunehmen konnten. So wur-
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den die vieldiskutierten demographischen Trends der Individualisierung, Singulariserung und
Polarisierung (vgl. die Zuspitzung der theoretischen Positionen bei Beck-Gernsheim 1994,
Srohmeier 1994 und Bertram 1994) in demographische Modellrechnungen umgesetzt.

Wenn man unterstellt, dal3 die jungen Manner und Frauen das Heiratsverhaten der vergange-
nen 80er Jahre beibehalten, wird auch der Bevolkerungsantell der Verheirateten an der gesam-
ten Bevolkerung ungeféhr gleich blelben. Der hohe Verheiratetenantell der heute Uber
39jahrigen wird noch jahrzehntelang die niedrige Nuptialitét der jingeren Kohorten ausglei-
chen. Dieses Bild @ndert sich selbstredend bei einem weiteren Riickgang der Nuptialitét. Dann
verringert sich der gesamte Verheratetenanteil moglicherweise sogar drastisch. Sofern man sie
Uberhaupt als Alternative anerkennt, kann die erwartete Zunahme nichtehelicher Lebensge-
meinschaften dem nicht entgegenwirken, denn sicherlich wird nicht jede ausbleilbende Ehe

durch eine solche Partnerschaft substituiert.
Abbildung 20: Anteile der Lebensformen an der gesamten Bevdlkerung (fr iheres Bundesgebiet)

100% -
80% - OKinder in NEL

70%

ENEL
60%

OKinder Alleinerziehender oder
Verheirateter

40% - OAlleinerzienende

50%

30% A

B Verheiratete

20% -

10% -

0% -

1992/93 2012 2032

Vor die Frage gestellt, welche Entwicklung am wahrscheinlichsten ist, mufd man antworten,
dal3 das Konstanz-Szenario, in dem eine konstante Nuptialitét angenommen wurde, nicht die
groite Redlitétsndhe hat. Die hohe Nuptialitét der 60er Jahre wird sich nicht mehr einstellen,
fraglich ist, ob der Stand der 80er Jahre gehalten wird. Andererseits hat gerade das demogra-
phische Verhalten in Ostdeutschland vor Augen geftihrt, wie schnell langfristige, alem An-
schein nach auch fir die zukinftige Entwicklung unverriickbare Trends unterbrochen werden

konnen.
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Offen bleibt auch, ob sich die Nuptialitét so stark mindern kdnnte, wie es im dritten Szenario
angenommen wurde. Sicher, der Nuptialitéts-Parameter wurde am heutigen Schweden ausge-
richtet und ist somit empirisch gestlitzt. In den anderen skandinavischen Landern durfte der
Verheiratetenanteil in den letzten Jahrzehnten dhnlich stark gefallen sein. Die nordischen Lan-
der insgesamt haben indessen eine andere Struktur der Sozialpolitik als Deutschland. Die Poli-
tik Schwedens war und ist darauf aus, "die Gleichstellung der Geschlechter auch innerhalb des
Produktionsprozesses zu verwirklichen. Gleichzeitig reduzierte Schweden die Wirkungen der
ehelichen Verbindung durch eine weitgehende Gleichstellung von ehelichen und unehelichen
L ebensgemeinschaften durch die Zuweisung getrennter selbstandiger elterlicher Gewalt an bei-
de Eltern und die unabhangige Besteuerung sowie soziale Sicherung beider Partner ... Das
Steuersystem nimmt auf den Tatbestand der Verehelichung keine Ricksicht und besteuert bel-
de Ehepartner grundsétzlich unabhangig " (Kaufmann 1993, 160 f.; vgl. Bernhardt 1992). Die
Ubernahme einer solchen Familienpolitik kommt fur Deutschland wohl nicht in Betracht. Die
Sehnsucht, "das Leben und die Liebe eins [zu] machen", wie Buchner vor eineinhalb Jahrhun-
derten seinen nach menschlicher Zuneigung suchenden, aber heratsunlustigen Leonce sagen
lief3, wird ehenormiert bleiben. Das verheiratete Zusammenleben wird als bevorzugte Lebens-
form bestehen, auch wenn nichteheliche Partnerschaften aufgewertet werden (die materiell
anscheinend ja bereits jetzt nicht schlechter gestellt sind as Ehen; vgl. "Finanztest" 5/1995, 66
ff.) .

Bisher nicht angesprochen wurden die moglichen Wechselwirkungen zwischen Nuptialitét und
Fertilitét. Mit der strikten Ubernahme der Geburtenzahlen der 8. koordinierten Bevolkerungs-
vorausberechnung wurde implizit unterstellt, dal3 der Umfang der Verheiratung fur das Ge-
burtenniveau nicht relevant sei. Als Antwort auf die Frage danach, ob dies zu rechtfertigen s,
mul? einerseits darauf verwiesen werden, dal3 - in der Querschnittbetrachtung - nichteheliche
Gemeinschaften Uberall weniger Kinder haben as Ehen, auch in den skandinavischen Léndern.
Mit einer niedrigen Nuptialitdt geht somit eine niedrige Kinderzahl einher. Andererseits ist
schon fir die Zeit ab 1972, als Jahre nach den Geburten auch die Eheschlief3ungen zuriickgin-
gen, die These zu belegen, dal? unter den Bedingungen der Bundesrepublik das Helratsgesche-
hen (bel den Frauen) eher eine Folge as eine Determinante des Reproduktionsverhaltens ist
(Hellig 1985). Der in den meisten Industrieléandern steigende Anteil nichtehelicher - oder bes-
ser: vorehelicher - Geburten bestétigt diese These. Im heutigen Schweden zeichnet sich die
noch weitergehendere Entkopplung von Herats- und Kinderwiinschen ab. Ehen werden weni-

ger in Hinblick auf die Geburt von Kindern geschlossen, seien sie vorangegangen oder inten-
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diert, als zur "Verblrgung einer Solidaritét der Ehepartner im Alter" (Kaufmann 1993, 161).
Die Versorgungsfunktion der Ehe erweist sich damit als dauerhafter als die Reproduktions-

funktion.
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6 Anhang

6.1 Das M odellrechnungsverfahren mit dem L1PRO-Programm und die
Datenvor ber eitung

Das Programm "LIPRQO" (Lifestyle Projection) ist ein im niederlandischen demographischen
Institut NIDI entwickeltes und weiter gepflegtes PC-Programm zur dynamischen multidimen-
sionalen Projektion von Populationen (Imhoff/Keilman 1991; eine kurze Ubersicht geben Ar-
minger/Galler 1991). Methodisch gehort das Programm zu den Makrosimulationsverfahren,
deren Zidl es ist, die Ubergange der Personen zwischen verschiedenen Populationsgruppen
(Positionen) geeignet abzubilden und darauf aufbauend zunéchst die Kopfzahl solcher Gruppen
und schliefdlich die Anzahl der Haushalte zu projizieren.

Die Berechnung der Bevolkerung nach Haushaltspositionen erfolgt grundsétzlich als kompo-
nentenweise addierte Projektion der residenten Bevolkerung und des Zuwanderungssaldos. Die
Veranderungen der beiden Bevolkerungskomponenten werden mit Hilfe von Ubergangsraten
kalkuliert. In zeitdiskreten Modell, in dem eine lineare Verdnderung der Bevolkerungen ange-
nommen wird, sient der Algorithmus in der Matrizenschreibweise wie folgt aus (nach Wille-
kens/Drewe 1984; zit. nach Keillman 1988, 131):

K(x+Lt+1)= [| +;M(x,t)]_l*[l —%M(x,t)]* K(x,t) +

(I+;M(x,t)]_l*0(x,t)

K Vektor der Personen nach Position sowie nach Geschlecht im Alter x zum Zeitpunkt t
M(x,t) Matrix der fiir die Perioden (t,t+1) angenommenen Ubergangsraten

I Einheitsmatrix

O(x,t) Vektor der Zuwanderer in der Periode (t,t+1) nach Position

Die "Positionen” der als Vorhild dienenden, auf die Niederlande zugeschnittenen Version von
LIPRO sind fir die eigene Modellrechnung leicht veréndert worden: In die Position der Nicht-
Familienangehdrigen (NFRA) fallen dort nichtverwandte Mitbewohner eines Haushalts, hier
die ledigen Alleinwohnenden. Anders als bei den niederléndischen Autoren hat die hier vorge-

stellte Modellrechnung infolgedessen zwei Positionen flr Singles.
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Diese Positionen entsprechen auch nach der Modifizierung nicht unbedingt den "Familienty-

pen", wie sie durch den Mikrozensus erhoben werden, so dal3 fUr die in der Sonderauswertung

gewtinschte Untergliederung eine Spezifizierung wie in Tabelle A-2 angegeben erfolgte.

Tab. A-1: " Positionen" nach Stellung in der Familie, nach Art des Zusammenlebens sowie nach
Art der Familie und des Haushalts

Abk. L egende
1 |CMAR [Kinder bei verheirateten zusammenlebenden Eltern
2 | CUNM | Kinder in nichtehelicher L ebensgemeinschaft
3 | C1PA Kinder bei alleinerziehendem Elternteil
4 [SING Erwachsene, getrennt Iebend, geschieden, verwitwet, ohne Kind
5 |MARO Erwachsene, verheiratet zusammenlebend, ohne Kind
6 | MAR+ Erwachsene, verheiratet zusammenlebend, mit Kind
7 |UNMO | Erwachsene, in nichtehelicher L ebensgemeinschaft, ohne Kind
8 |UNM+ | Erwachsene, in nichtehelicher L ebensgemeinschaft, mit Kind
9 |H1PA Erwachsene, alleinerziehend
10 | NFRA Erwachsene, familienfremd (ledige Alleinlebende)
11 |OTHR Erwachsene, in Mehrfamilienhaushalten und Institutionen (ohne nichtehel. LG)

Quelle: "Household positions' nach Imhoff/Keilman 1991, 61; modifiziert in Anlehnung an Mikrozensus

Tab. A-2:Zuordnung der Familientypen des Mikrozensus zu LI PRO-Positionen

Positionin |[MZ Beschreibung der Familientypen des Mikrozensus (M Z)
LIPRO
4| SING F4 Verwitwete und Geschiedene ohne ledige Kinder
5[MARO F1 Ehepaar ohne Kinder
6 [ MAR+ F2 Ehepaar mit Kindern
6 [ MAR+ F3 Ehepaar ohne ledige Kinder, aber mit ledigen Enkeln
7 UNMO F7 Verheiratete Personen, nicht mit Ehepartner zusammenl ebend, ohne led. Kinder
8| UNM+ F8 Personen, mit Partner zusammenl ebend, mit ledigen Kindern
9[H1PA F5 Verwitwete oder Geschiedene, mit ledigen Kindern zusammenlebend
9[H1PA F6 L edige Personen, mit ledigen Kindern zusammenlebend
10 [ NFRA F9 Nicht fam.-angehdrige Personen (Led. ohne Kinder, nicht bei den Eltern Iebend)
11[{OTHR F1-F9 [ Erwachseneim Mehrfamilienhaushalt (ohne nichtehel. L ebensgemeinschaften)
11| OTHR leer Personen in Gemeinschaftsunterkunft

Das Programm arbeitet, wie in der obigen Formel bereits ausgefihrt, mit Ubergangsraten. Sie

miissen also gegeben sein, und zuvor noch sollte geklart sein, welche Ubergéange zwischen den

Positionen tiberhaupt moglich sind. Zum Beispiel ist der Ubergang von der Position CMAR zur
Position MARO moglich (durch Heirat), nicht aber zur Position SING, die ja jene aleinleben-
den Personen umfaldt, die verheiratet waren. Die Geburten gehoren selbstverstandlich stets in
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eine der drei Positionen fur Kinder, je nach Position der Mutter. Zuwanderer konnen in alen
Positionen sein (s. Tab. A-3).

Tab. A-3: Mogliche Uber géange zwischen den Positionen

Ubergénge 1 2 3 |4 5 |6 7 8 9 10 (11 |To |E-

Zu: CM|CU |C1l |SI |[MA|MA |[UN [UN |H1 |[NF |OT |d mig
AR |[NM [PA |NG |RO [R+ |MO |M+ [PA |RA |HR ra
Von: tion
1 CMAR * * * * * * * * *
2 CUNM * * * * * * * * * *
3 ClPA * * * * * * * * * *
4 SING * * * * * * * *
5 MARO * * * * *
6 MAR+ * * * * * *
7 UNMO * * * * * * *
8 UNM+ * * * * * * * *
9 HlPA * * * * * * *
10 NFRA * * * * * * * * * * *
11 OTHR * * * * * * * * * * * *

Geburten 1 |2 |3 (4 |5 (6 |7 |8 (9 |10 (11 |To |E-
Pos. d. Kindes |[CM [CU |C1 |SI [MA |MA [UN |UN |H1 |NF |OT |d mig
AR [NM [PA [NG |RO |R+ |MO |M+ |PA |RA |HR ra
Pos. der Mut- tion
ter bei Geburt
CMAR *
CUNM *
C1PA *
SING *
MARO *
MAR+ *
UNMO *
UNM+ *
H1PA *
NFRA *
OTHR *

[EnY

OO (N[OOI |WIN

=
(@)

IR
[N

[Immigration [* [* [* [* [* [* [+ [* [* |* [~ | | |

* = moglich)  Quelle: modifziert nach Ekamper/Imhoff 1994,9

Die dankenswerterweise vom NIDI zur Verfigung gestellten Ubergangsraten, die dort durch
Mikrozensus-dhnliche Langsschnittuntersuchungen der zweiten Halfte der 80er Jahre gewon-
nen worden waren, wurden anfanglich auch in der eigenen Modellrechnung fir Deutschland
verwandt, um Zug um Zug durch die vor alemin der Zielrechnung (Fertilitét, Mortalitét, Mig-
ration) und in den Simulationen (Nuptialitét, Bildung nichtehelicher Lebensgemeinschaften)
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spezifizierten Werte ersetzt zu werden. Einige Raten blieben unverandert, beispielsweise die
Raten fur Scheidungen und fir die nicht dekrementen Aufldsungen nichtehelicher Lebensge-

mein-schaften.
Als Vorteile eines mehrdimensionalen Modells, wie LIPRO esist, gelten:

* Nutzungsmdglichkeiten fur verschiedene demographische Fragestellungen: nicht nur fir
Haushaltsgruppen sondern z.B. auch fur nach Regionen, Kinderzahlen oder Beschéftigungs-

status unterschiedene Gruppen;
» Vestandlichkeit und relative Einfachheit;
» Anwendung auch in Disziplinen auf3erhalb der Demographie;

» Parameter des Modells konnen mit Hilfe unterschiedlicher Daten geschétzt werden (Pane,

retrospektiv erhobene Daten, andere Modellrechnungen usw.)
Als Nachteile des mehrdimensionalen Modells werden gesehen:

» Die aufzunehmenden Dimensionen miissen zahlenmal3ig begrenzt bleiben: zwanzig Alters-
gruppen, zwei Geschlechter, elf Haushaltspositionen sowie Tod und Zuwanderung ergaben
je Projektionsintervall 960 Datensitze mit je elf Ubergangsraten; praktisch sind es einige

weniger, da ja manche Ubergédnge ausgeschlossen sind;

» die notwendigen Raten sind in der Regel nicht alle empirisch ermittelt, wenn Uberhaupt,

konnen sie eigentlich nur grof3en Stichproben entnommen werden,

» die dem mehrdimensionalen Modell zugrundeliegende Annahme, dal’ die Zukunft alein vom
gegenwaértigen Status abhangt (Markov-Modell), ist moglicherweise zu einfach zur Abbil-
dung der Redlitét (Keilman/Prinz 1995, 33).

Ein besonderer Vorzug des derzeitigen LIPRO-Programms ist, ist, dal3 Konsistenzkriterien
relativ einfach zu erstellen sind. Sie helfen zu erreichen, dal3 beispielsweise die Zahl der verhei-
raten Manner mit der Zahl der verheirateten Frauen Ubereinstimmt - das wohl bedeutsamste
Konsistenzkriterium -, und sie ermdglichen wenn gewiinscht auch die Ubernahme extern vor-
gegebener absoluter Zahlen demographischer Ereignisse, hier die der amtlichen Bevolkerungs-

vorausberechnung, in die eigene Rechnung.
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6.2 Tabdlen zur Mikrosimulation der Einfamilienhaushalte

6.2.1 Zusammenstellung von Ubergangswahr scheinlichkeiten fiir 1994 und Ster be-
wahrscheinlichkeiten fir 2000 im konstanten Szenario fr das frihere Bundesgebiet

Tabelle A-4: Ubergangswahr scheinlichkeiten 1994

Al ter St er bewahr schei nl i chkei ten
bis unter Manner

Jahr (e) ledig ver hei r at et verw t wet geschi eden
112 1 1 1 1
111 0, 5658693 0, 5658693 0, 5658693 0, 5658693
110 0, 549730435 0, 549730435 0, 549730435 0, 549730435
109 0, 533132817 0, 533132817 0, 533132817 0, 533132817
108 0,516120704 0,516120704 0,516120704 0,516120704
107 0, 498742632 0, 498742632 0, 498742632 0, 498742632
106 0, 481051075 0, 481051075 0, 481051075 0, 481051075
105 0, 463101977 0, 463101977 0, 463101977 0, 463101977
104 0, 444954213 0, 444954213 0, 444954213 0, 444954213
103 0, 426668937 0, 426668937 0, 426668937 0, 426668937
102 0, 40830895 0, 40830895 0, 40830895 0, 40830895
101 0, 389937958 0, 389937958 0, 389937958 0, 389937958
100 0, 371619854 0, 371619854 0, 371619854 0, 371619854
99 0, 353417931 0, 353417931 0, 353417931 0, 353417931
98 0, 335394169 0, 335394169 0, 335394169 0, 335394169
97 0, 317608526 0, 317608526 0, 317608526 0, 317608526
96 0, 300118247 0, 300118247 0, 300118247 0, 300118247
95 0, 282977252 0, 282977252 0, 282977252 0, 282977252
94 0, 266235728 0, 266235728 0, 266235728 0, 266235728
93 0, 249940101 0, 249940101 0, 249940101 0, 249940101
92 0, 234132823 0, 234132823 0, 234132823 0, 234132823
91 0, 218850647 0, 218850647 0, 218850647 0, 218850647
90 0, 114435142 0, 193981549 0, 195973625 0, 416415582
89 0, 130034605 0, 190287305 0,175114194 0, 316863748
88 0, 135654751 0, 165335978 0, 171553069 0, 213327415
87 0, 120773666 0, 153431179 0, 158379042 0, 235382266
86 0, 124372306 0, 143242117 0, 143895215 0, 190915918
85 0, 118362583 0,127019103 0, 136577759 0, 165030343
84 0,111726816 0,117150314 0, 124199012 0, 160232993
83 0, 102497743 0, 10655504 0, 113563496 0, 146642965
82 0, 09774518 0, 095554875 0, 106404428 0, 123696916
81 0, 089154637 0, 085814556 0, 09774753 0, 113525691
80 0, 08787914 0, 076676002 0, 093811731 0, 122156617
79 0, 078320912 0, 071094971 0, 086885664 0, 092524124
78 0, 076638032 0, 063883831 0, 075865938 0, 088172125
77 0, 066886279 0, 060190967 0, 070700051 0, 085664691
76 0, 062349069 0, 05159141 0, 071745728 0, 07733549
75 0, 062063742 0, 046672579 0, 060913088 0, 06282776
74 0, 059119415 0, 043428293 0, 05894596 0, 074748535
73 0, 050879228 0, 040498539 0, 0520823 0, 065090487
72 0, 048773291 0, 037157326 0, 04934395 0, 0624319
71 0, 046821622 0, 032242279 0, 047606844 0, 04895057
70 0, 043404614 0, 030046561 0, 038772074 0, 04642099
69 0, 037608575 0, 027146617 0, 038692959 0, 043251233
68 0, 035473926 0, 024652763 0, 035458494 0, 043116331

67

0, 032356036

0, 022739628

0, 035093826

0, 038306394



0, 030911377
0, 025585045
0, 025744655
0, 028111017
0, 025359702
0, 022708266
0, 021642199
0, 019558137
0, 01833577
0, 017995986
0, 016099221
0, 014159982
0, 014293901
0, 01351991
0, 012122992
0, 01107225
0, 01084284
0, 009998909
0, 008360301
0, 00782126
0, 006828417
0, 006460374
0, 00574764
0, 005310609
0, 005019426
0, 004796206
0, 00412417
0, 003752611
0, 003442907
0, 003099096
0, 002929632
0, 002708233
0, 00242965
0, 002003094
0, 001772081
0, 001587511
0, 001470397
0, 001287935
0, 001185982
0, 001081365
0, 001034389
0, 000961378
0, 001030085
0, 000997376
0, 001013048
0, 000967379
0, 00100406
0, 000905101
0, 000611748
0, 000478765
0, 000304374
0, 00021071
0, 000179242
0, 000197498
0, 000180901
0, 000142171
0, 000156868
0, 000186398
0, 000165654
0, 000189002
0, 00021342
0, 000247444

0, 020427128
0, 019434681
0, 017462998
0, 015629254
0, 014076577
0, 012936805
0, 011134465
0, 009969922
0, 009023056
0, 007724609
0, 006746566
0, 006138879
0, 005540949
0, 004905746
0, 004485493
0, 004172266
0, 00364715
0, 003368082
0, 00279314
0, 002533492
0, 002360371
0, 00220029
0, 001871497
0, 001614743
0, 001522692
0, 00134274
0, 001248445
0, 001190676
0, 001050133
0, 000896266
0, 000855843
0, 00074956
0, 000795441
0, 000670183
0, 000647307
0, 00066695
0, 000606516
0, 000554423
0, 000531801
0, 000735709
0, 000576634
0, 000766611
0, 00070076
0, 000900358
0, 000648449
0, 000827343
0, 002310417
0, 003000711
0

O OO O OO 00O OoOOoOOoO oo
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0, 032661973
0, 030728852
0, 029031344
0, 030339429
0, 027198767
0, 021528188
0, 020766371
0, 022415771
0, 021155916
0, 016675187
0, 014895163
0, 01508068
0,011785613
0, 012297374
0, 012164985
0, 009577923
0, 010696704
0, 007594404
0, 011442419
0, 007421941
0, 006539246
0, 005326326
0, 007256436
0, 00505321
0, 005845833
0, 001932397
0, 004550045
0, 003655194
0, 004769398
0, 005927153
0, 003027648
0, 002735934
0, 001854722
0, 001834471
0, 002065596
0, 003279057
0, 002373082
0, 00418924
0, 003129381
0, 005458764
0, 002449004
0, 003927914
0, 006605976
0, 022384521
0, 041245318
0

0, 038473466

O OO OO 0O 0000 0o OoOOoo

0, 036315892
0, 036070145
0, 032655141
0, 031435724
0, 027926877
0, 026272094
0, 024660178
0, 023061063
0, 01872936
0, 018240539
0, 01590971
0, 015817144
0, 013500999
0, 012294559
0, 010976608
0, 01106419
0, 009154448
0, 008648571
0, 008252615
0, 008678701
0, 007179747
0, 005554678
0, 00625971
0, 00525228
0, 005115852
0, 005202795
0, 004120417
0, 003986742
0, 003385123
0, 00340496
0, 002787395
0, 003035382
0, 00170516
0, 002222663
0, 002719132
0, 002011246
0, 001762158
0, 001421874
0, 001242368
0, 001350009
0, 002844951
0, 001853947
0, 002172253
0, 002269269
0

O OO 0O O 0O 000000 OoOOoOOoO oo



PN Wb

Al ter

bi s

112
111
110
109
108
107
106
105
104
103
102
101
100
99
98
97
96
95
94
93
92
91
90
89
88
87
86
85
84
83
82
81
80
79
78
77
76
75
74
73
72
71
70
69
68
67
66
65
64
63
62
61
60

unt er
Jahr (e)

0, 000310486
0, 000398227
0, 000537803
0, 006662258

St er bewahr sche

Frauen
ledig

1

0, 549361538
0, 533739863
0, 517324978
0,500172211
0, 482345618
0, 46391781
0, 444969469
0, 425588568
0, 405869411
0, 385911384
0, 365817513
0, 345692894
0, 325642937
0, 305771724
0, 28618018
0, 266964491
0, 248214575
0, 230012644
0, 212431897
0, 195535391
0, 179375245
0, 156016314
0, 143325478
0, 132907309
0,122131891
0, 105514002
0, 088155384
0, 083696919
0, 076666962
0, 068621037
0, 058883349
0, 052527686
0, 04650466
0, 038600067
0, 03878487
0, 034556873
0, 029991291
0, 028314508
0, 024787453
0, 022525472
0, 019615122
0, 018434286
0, 015514481
0, 015700409
0, 014053456
0, 014058026
0, 012594631
0, 012262648
0, 010477336
0, 009876702
0, 007997206
0, 008120344

O O O o

nlichkeiten

ver hei r at et
1

0, 549361538
0, 533739863
0, 517324978
0,500172211
0, 482345618
0, 46391781
0, 444969469
0, 425588568
0, 405869411
0, 385911384
0, 365817513
0, 345692894
0, 325642937
0, 305771724
0, 28618018
0, 266964491
0, 248214575
0, 230012644
0, 212431897
0, 195535391
0, 179375245
0, 164920589
0, 151872414
0, 137932557
0, 123962178
0, 106449447
0, 092328878
0, 0846605
0, 074445902
0, 063448016
0, 053273012
0, 047139988
0, 041626987
0, 037521392
0, 031470904
0, 027628691
0, 023603694
0, 021049617
0, 018844301
0, 017084308
0, 014589735
0, 013137741
0, 01182064
0, 010683897
0, 009708994
0, 0088232
0, 008066785
0, 007559773
0, 007026085
0, 006282158
0, 005575601
0, 005118709

94

O O O o

verw t wet

1

0, 549361538
0, 533739863
0, 517324978
0,500172211
0, 482345618
0, 46391781
0, 444969469
0, 425588568
0, 405869411
0, 385911384
0, 365817513
0, 345692894
0, 325642937
0, 305771724
0, 28618018
0, 266964491
0, 248214575
0, 230012644
0, 212431897
0, 195535391
0, 179375245
0, 152632563
0, 139878289
0, 125852875
0,113131653
0,100811033
0, 091410537
0, 080794313
0, 070874315
0, 062703214
0, 055994485
0, 049197782
0, 04480815
0, 038712701
0, 035224

0, 030103138
0, 026994965
0, 026697521
0, 023608925
0, 021991348
0, 019433621
0, 017863079
0, 016390838
0, 014493279
0, 013499999
0, 012140796
0, 011019553
0, 010416022
0, 008779558
0, 00856539
0, 008529079
0, 006833122

O O O o

geschi eden

1

0, 549361538
0, 533739863
0, 517324978
0, 500172211
0, 482345618
0, 46391781

0, 444969469
0, 425588568
0, 405869411
0, 385911384
0, 365817513
0, 345692894
0, 325642937
0, 305771724
0, 28618018

0, 266964491
0, 248214575
0, 230012644
0, 212431897
0, 195535391
0, 179375245
0, 396151645
0, 271272073
0, 220906021
0, 181485827
0, 181817718
0, 148753992
0, 11824766

0, 103928862
0, 091254429
0, 073356265
0, 069441112
0, 062314952
0, 056274824
0, 04644974

0, 04402568

0, 040028655
0, 036272354
0, 029915466
0, 029615965
0, 021737153
0, 022709107
0, 019002532
0, 01835259

0,014813641
0, 014946627
0, 013932711
0,011426893
0, 010998286
0, 009196708
0, 009525744
0, 007957976



PN Wh OO N O

0, 007788775
0, 006901023
0, 006672467
0, 005113346
0, 006203884
0, 005539811
0, 004524034
0, 004992425
0, 003562162
0, 003968547
0, 002860118
0, 003380263
0, 002729186
0, 002786483
0, 00251854
0, 002503812
0, 001979439
0, 001901422
0, 001612275
0, 001589369
0, 001350731
0, 001455426
0, 00139274
0, 001110246
0, 001125618
0, 000969876
0, 000828467
0, 000736507
0, 000743095
0, 000616632
0, 000541387
0, 000478726
0, 000410475
0, 000431583
0, 00034292
0, 00033244
0, 000343096
0, 000300337
0, 0003183

0, 000391479
0, 000355166
0, 000270101
0, 000234911
0, 000175786
0, 000153314
0, 000114313
0, 000123646
0, 000131791
0, 000129137
0, 000117571
0, 000120868
0, 000130382
0, 000159809
0, 000164159
0, 000197629
0, 000227362
0, 000263486
0, 000504838
0, 005182318

0, 004662533
0, 004189175
0, 003775995
0, 003640362
0, 003249885
0, 002974116
0, 002790941
0, 002680526
0, 002344132
0, 00215152
0, 002132288
0, 001912222
0, 001812343
0, 001585677
0, 001479265
0, 001345488
0, 001238658
0, 001035033
0, 000983696
0, 000869349
0, 00080427
0, 000738164
0, 000608249
0, 000577436
0, 000521893
0, 000460396
0, 000456977
0, 00031944
0, 000338809
0, 000321664
0, 000306521
0, 000243056
0, 00028975
0, 000280466
0, 000332137
0, 000271255
0, 00026566
0, 000503275
0, 00045903
0, 000366249
0, 000208105
0

O OO OO 0O 000000 OoOOoOOoOOoOo
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0, 006744362
0, 00630569
0, 005870747
0, 005171079
0, 005207566
0, 004650356
0, 004464904
0, 004697303
0, 003942772
0, 004154136
0, 004360832
0, 002940195
0, 002779603
0, 003001319
0, 00224885
0, 00180992
0, 002048517
0, 001715289
0, 001894171
0, 001968422
0, 001399362
0, 001985709
0, 00184799
0, 002230881
0, 001156856
0, 001870727
0, 001115374
0, 000931253
0, 001070975
0, 00173361
0, 003351973
0, 001879955
0, 001552771
0, 002413188
0, 010675857
0, 002239416
0, 002724605
0

O OO O O 00000000000 OoOOoOOoOOoo

0, 007704525
0, 007188057
0, 006397536
0, 005435014
0, 005431657
0, 004633862
0, 004161433
0, 003522597
0, 004111705
0, 003853882
0, 003327256
0, 003142745
0, 003171602
0, 002864092
0, 002561995
0, 002373567
0, 002269133
0, 002467504
0, 001793136
0, 001633498
0, 001514781
0, 001446356
0, 001595237
0, 00103924
0, 001240107
0, 001420891
0, 001175425
0, 001154857
0, 000783052
0, 000759144
0, 000878363
0, 000388886
0, 000709702
0, 00048924
0, 000472933
0, 000425658
0

O OO OO 0O 00000000000 OoOOoOOoOOoOo



Al ter

bi s

112
111
110
109
108
107
106
105
104
103
102
101
100
99
98
97
96
95
94
93
92
91
90
89
88
87
86
85
84
83
82
81
80
79
78
77
76
75
74
73
72
71
70
69
68
67
66
65
64
63
62
61
60
59
58
57
56

unt er
Jahr (e)

96

Eheschl i eBungswahr schei nl i chkei ten

Manner

ledig

0

0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 019759569
0, 002299732
0, 002642767
0, 003085498
0, 002858164
0, 002369668
0, 003637085
0, 003220905
0, 003001037
0, 00294294
0, 004103257
0, 004541282
0, 003901811
0, 004646141
0, 004107808
0, 006114508

verw t wet

0

0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 071298838
0, 010509215
0, 010958904
0, 009645825
0, 010600707
0, 012494094
0, 016452915
0, 014574572
0, 016345737
0, 018615646
0, 02006909
0, 024913689
0, 018191006
0, 026235354
0, 025605472
0, 02759371

geschi eden
0

0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 080665813
0, 012389381
0, 015563676
0, 015410765
0, 016808424
0, 016330878
0, 022280856
0, 021149522
0, 020800504
0, 024808556
0, 025056948
0, 029099661
0, 029710294
0, 030209729
0, 032750947
0, 036925442

Schei dungs-
wahr schei n-
l'i chkeiten
Manner

ver hei r at et
0

0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 002882292
0, 004140693
0, 004140693
0, 004140693
0, 004140693
0, 004140693
0, 000919625
0, 001131247
0, 001114736
0, 001572051
0, 001733781
0, 001935116
0, 002041216
0, 002584714
0, 002930886
0, 003327302



55
54
53
52
51
50
49
48
47
46
45
44
43
42
41
40
39
38
37
36
35
34
33
32
31
30
29
28
27
26
25
24
23
22
21
20
19
18
17
16
15
14

0, 006908592
0, 007426183
0, 008109963
0, 008837873
0, 011359371
0, 012014631
0, 012247472
0, 015839041
0, 013630635
0,016872737
0, 017344617
0, 0199725
0, 022171011
0, 025807635
0, 030335485
0, 034275055
0, 036394526
0, 041722466
0, 046832786
0, 052863084
0, 058298992
0, 063044317
0, 069636353
0, 076360315
0, 083486161
0, 085737569
0, 08059049
0,076886888
0, 06730698
0, 055682124
0, 046391302
0, 036718624
0, 027538865
0, 019555797
0, 013518087
0, 006103462
0, 001887066
0, 000105303
8, 97084E- 06
0

0

0

0, 030281182
0, 035519126
0, 035718374
0, 040828062
0, 046997389
0, 052182952
0, 048534799
0, 044672402
0, 040588047
0, 052527255
0, 047765268
0, 05180259
0, 052173913
0, 055608365
0, 053820279
0, 0546875
0, 054497354
0, 058372642
0, 057309942
0, 052763819
0, 060670949
0, 080110497
0, 063653137
0, 075431034
0, 071428571
0, 059493671
0, 046831956
0, 0591133
0, 05046729
0, 048969072
0, 058365759
0, 05

0, 086419753
0, 272727273
0

0, 086956522

O O O O oo

97

0, 03968624
0, 040875877
0, 045187135
0, 047504552
0, 05703237
0, 055620698
0, 058201058
0, 065758884
0, 05473449
0, 063892098
0, 062627304
0, 065118386
0, 068837803
0,073726614
0, 077325405
0, 082333837
0, 082798533
0, 085166368
0, 090263453
0, 092497214
0, 096339669
0, 099163402
0, 103912025
0, 10473108
0, 108893827
0, 113653454
0, 111066587
0, 10204259
0, 107917297
0, 100860778
0, 107438017
0, 105695831
0, 108886108
0, 108823529
0, 134146341
0, 205882353
0, 029850746
0

O O O o

0, 003803349
0, 004334199
0, 005245086
0, 005834899
0, 007207786
0, 007403809
0, 008125701
0, 009993502
0, 008185459
0, 009798116
0, 009813997
0, 0102813
0, 011020416
0, 011958975
0, 011789879
0, 012750384
0, 012665482
0, 013605084
0, 013653957
0, 014418394
0, 014902803
0, 015235748
0, 016073698
0, 016522165
0, 016900565
0, 017655258
0, 018242022
0, 018849942
0, 020518645
0, 020592466
0, 02152798
0, 019545495
0, 018493714
0,016611088
0, 011515029
0, 010249052
0

O O O oo



Al ter

bi s

112
111
110
109
108
107
106
105
104
103
102
101
100
99
98
97
96
95
94
93
92
91
90
89
88
87
86
85
84
83
82
81
80
79
78
77
76
75
74
73
72
71
70
69
68
67
66
65
64
63
62
61
60
59
58
57

unt er
Jahr (e)

98

Eheschl i eBungswahr schei nl i chkei t en

Frauen
ledig

0

0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 003491257
0, 000946774
0, 001103424
0, 000991497
0, 001149576
0, 001636254
0, 001432086
0, 001196819
0, 001855138
0, 002179618
0, 003441189
0, 002834438
0, 002844705
0, 004314637
0, 003608206

verw t wet

0

0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 001975018
0, 000518135
0, 000598807
0, 000662302
0, 000790476
0, 000773296
0, 001000023
0, 00105476
0, 001420055
0, 001487977
0, 001638252
0, 002347465
0, 002272644
0, 002480912
0, 002622285

geschi eden
0
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0, 010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0, 010133701
0,010133701
0, 010133701
0, 010133701
0, 010133701
0, 010133701
0,010133701
0, 010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0,010133701
0, 010133701
0,010133701
0, 010133701
0, 010133701
0,010133701
0, 010133701
0, 010133701
0, 010133701
0, 003619154
0, 002820484
0, 00490145
0, 005151388
0, 006797458
0, 00693503
0, 006692461
0, 008544476
0, 008872056
0, 015226084
0, 012920406
0, 013843955
0,018116918
0, 018706375

Schei dungs-
wahr schei n-
l'i chkeiten
Frauen

ver hei r at et
0

0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 001618782
0, 002866331
0, 002866331
0, 002866331
0, 002866331
0, 002866331
0, 000583399
0, 000767127
0, 000838434
0, 000966873
0, 00112638
0, 001214108
0, 001124332
0, 00183325
0, 002052393



56
55
54
53
52
51
50
49
48
47
46
45
44
43
42
41
40
39
38
37
36
35
34
33
32
31
30
29
28
27
26
25
24
23
22
21
20
19
18
17
16
15
14

0, 004786059
0, 005279005
0, 005872035
0, 007660821
0, 007208414
0, 008964466
0, 01028301
0, 01105537
0,011106588
0, 012052974
0, 014589666
0, 014360559
0, 015519075
0, 017127607
0, 020451438
0, 023589153
0, 028105925
0, 031359604
0, 035735065
0, 041807835
0, 048301602
0, 054629186
0, 061861571
0, 068123851
0, 078137389
0, 090386049
0, 100409398
0, 10303442
0, 107603006
0, 104204345
0, 098495468
0, 088667855
0, 075847987
0, 062401529
0, 048520723
0, 038781534
0, 0277142
0, 0198604
0, 002914848
0, 000955228
8, 18725E- 05
0

0

0, 003554112
0, 003696765
0, 004859625
0, 006068525
0, 007053794
0, 005889394
0, 007868682
0, 009016393
0, 011198024
0, 010261268
0, 012522508
0,011618966
0, 011350329
0, 016651974
0,017684887
0, 017304075
0, 021554169
0, 021920346
0, 02596089
0, 024670748
0, 029511466
0, 032700663
0, 034904459
0, 035973085
0, 032919255
0, 05020607
0, 052727273
0, 072072072
0, 075507614
0, 083892617
0, 091019417
0, 135531136
0, 130536131
0, 113564669
0, 12371134
0, 182692308
0, 243243243
0, 085714286
0, 076923077
0

o O o

99

0, 0221498
0, 024187957
0, 0267636
0, 030888851
0, 031336425
0, 040547514
0, 035851975
0, 041571702
0, 04718931
0, 040045506
0, 045011481
0, 045927768
0, 050106428
0, 052046036
0, 054551108
0, 059660076
0, 065930396
0, 068094968
0, 071996545
0, 078228306
0, 084503304
0, 091729575
0, 098969945
0, 106734285
0, 119098176
0, 128377222
0, 13478162
0, 146076352
0, 157113124
0, 160833798
0, 171046157
0, 187704103
0, 190296854
0, 202668891
0, 202714165
0,217118998
0, 198473282
0, 163934426
0, 021276596
0

o O O

0, 00233535
0, 0025619
0, 003097306
0, 003610625
0, 004516772
0, 005563891
0, 005455423
0, 006482528
0, 007857449
0, 006346561
0, 007450686
0, 007963589
0, 008612169
0, 009313457
0, 01009056
0, 010364645
0,011071314
0, 011239829
0, 011943323
0, 012294145
0, 012507587
0, 013649796
0, 013894255
0, 01496229
0, 015248327
0, 016295539
0,01668394
0, 017931834
0, 018736392
0, 018887082
0, 020886437
0, 021897833
0, 021985444
0, 021369923
0, 018270642
0, 014455303
0, 01122603
0

O O O oo



100

Al ter Auszugswahr schei nli chkeiten Eintrittswahrscheinlichkei -
ten fur Neugeborene

bi s unter

Jahr (e) Manner Frauen Manner Frauen
50 1 1 0 0
49 0, 818730753 0, 818730753 0 0
48 0, 670320046 0, 670320046 0 0
47 0, 548811636 0, 548811636 0 0
46 0, 449328964 0, 449328964 0 0
45 0, 367879441 0, 367879441 2, 2548E- 05 0, 0013
44 0, 301194212 0, 301194212 4, 7934E- 05 0, 0024
43 0, 246596964 0, 246596964 9, 53353E-05 0, 0043
42 0, 201896518 0, 201896518 0, 000172911 0, 0067
41 0, 165298888 0, 165298888 0, 000318523 0, 0105
40 0, 135335283 0, 135335283 0, 000503843 0, 0147
39 0, 110803158 0, 110803158 0, 000746088 0, 0205
38 0, 090717953 0, 090717953 0, 001147368 0, 0275
37 0, 074273578 0, 074273578 0, 001690664 0, 0361
36 0, 060810063 0, 060810063 0, 002399984 0, 0454
35 0, 049787068 0, 049787068 0, 003293893 0, 0565
34 0, 040762204 0, 040762204 0, 00421136 0, 0668
33 0, 03337327 0, 03337327 0, 005598763 0, 0804
32 0, 027323722 0, 027323722 0, 007002241 0, 0917
31 0, 022370772 0, 022370772 0, 008423754 0, 1009
30 0, 02156933 0, 02156933 0, 00910533 0, 1062
29 0, 032379399 0, 032379399 0, 008744068 0, 1085
28 0, 045662271 0, 045662271 0, 008019302 0, 1043
27 0, 060492681 0, 060492681 0, 006394163 0, 095
26 0, 075284358 0, 075284358 0, 004554798 0, 0818
25 0, 088016332 0, 088016332 0, 003279865 0, 0707
24 0, 096667029 0, 096667029 0, 002283898 0, 0622
23 0, 09973557 0, 09973557 0, 001536669 0, 0558
22 0, 096667029 0, 096667029 0, 000940634 0, 0481
21 0, 088016332 0, 088016332 0, 000548834 0, 0406
20 0, 075284358 0, 075284358 0, 000187376 0, 0307
19 0, 060492681 0, 060492681 3, 41559E- 05 0, 0181
18 0, 045662271 0, 045662271 9, 05606E- 07 0, 0086
17 0, 032379399 0, 032379399 3, 05008E- 08 0, 0034
16 0, 02156933 0, 02156933 0 0, 0009
15 0 0 0 0
14 0 0 0 0



101

Tabele A-5: Sterbewahrscheinlichkeiten 2000

Al ter

bi s

112
111
110
109
108
107
106
105
104
103
102
101
100
99
98
97
96
95
94
93
92
91
90
89
88
87
86
85
84
83
82
81
80
79
78
77
76
75
74
73
72
71
70
69
68
67
66
65
64
63
62
61
60
59
58

unt er
Jahr (e)

St er bewahr schei nl i chkei ten

Manner
ledig

1

0, 507549277
0, 493073727
0, 478186705
0, 462927906
0, 447340866
0, 431472648
0, 415373432
0, 399096027
0, 382695281
0, 366227523
0, 349749896
0, 333319705
0, 316993721
0, 300827537
0, 284874931
0, 269187247
0, 25381285
0, 238796753
0, 224180597
0, 21000246
0, 196295306
0,102641147
0,116632886
0, 121673805
0, 108326405
0, 11155416
0,106163814
0,100211947
0, 091934048
0, 087671297
0, 079966118
0, 078822078
0, 070248947
0, 068739508
0, 059992798
0, 055923205
0, 055667285
0, 053026408
0, 045635477
0, 043746584
0, 041996059
0, 038931217
0, 033732533
0, 031817887
0, 029021335
0, 027725567
0, 022948181
0, 023091341
0, 02521382
0, 022746063
0, 020367891
0, 019411695
0, 017542422
0, 016446035

ver hei r at et
1

0, 507549277
0, 493073727
0, 478186705
0, 462927906
0, 447340866
0, 431472648
0, 415373432
0, 399096027
0, 382695281
0, 366227523
0, 349749896
0, 333319705
0, 316993721
0, 300827537
0, 284874931
0, 269187247
0, 25381285
0, 238796753
0, 224180597
0, 21000246
0, 196295306
0, 173989285
0, 170675779
0, 148296005
0,137618146
0, 128479196
0, 11392817
0, 105076485
0, 095573189
0, 08570673
0, 076970276
0, 068773566
0, 063767731
0, 05729979
0, 053987523
0, 046274259
0, 041862376
0, 038952456
0, 03632465
0, 033327792
0, 028919302
0, 026949881
0, 024348813
0, 022111983
0, 02039602
0, 018321853
0, 01743169
0, 015663214
0, 014018461
0, 012625807
0, 011603503
0, 009986917
0, 008942395
0, 008093115

verw t wet

1

0, 507549277
0, 493073727
0, 478186705
0, 462927906
0, 447340866
0, 431472648
0, 415373432
0, 399096027
0, 382695281
0, 366227523
0, 349749896
0, 333319705
0, 316993721
0, 300827537
0, 284874931
0, 269187247
0, 25381285
0, 238796753
0, 224180597
0, 21000246
0, 196295306
0, 175776052
0, 157066451
0, 153872345
0, 142056068
0, 129064984
0, 122501685
0, 111398725
0,101859334
0, 095438099
0, 087673404
0, 08414324
0, 077930992
0, 068046989
0, 063413512
0, 064351419
0, 05463522
0, 052870829
0, 046714557
0, 044258429
0, 042700354
0, 034776119
0, 034705158
0, 031804045
0, 031476961
0, 029295742
0, 027561854
0, 026039295
0, 027212566
0, 024395588
0, 019309434
0, 018626132
0, 02010554
0, 01897553

geschi eden

1

0, 507549277
0, 493073727
0, 478186705
0, 462927906
0, 447340866
0, 431472648
0, 415373432
0, 399096027
0, 382695281
0, 366227523
0, 349749896
0, 333319705
0, 316993721
0, 300827537
0, 284874931
0, 269187247
0, 25381285

0, 238796753
0, 224180597
0, 21000246

0, 196295306
0, 373498664
0, 284206912
0, 191341314
0,211123132
0, 171239606
0, 148021869
0, 143718946
0, 131529543
0, 110948377
0, 101825425
0, 109566826
0, 082988337
0, 079084867
0, 076835856
0, 069365085
0, 056352561
0, 067044748
0, 058382085
0, 055997499
0, 043905592
0, 041636717
0, 038793643
0, 038672645
0, 034358433
0, 032573078
0, 032352658
0, 029289614
0, 028195873
0, 025048657
0, 023564421
0, 022118633
0, 020684327
0, 016799062



PN W h OO N O

Al ter

0, 016141271
0, 014439992
0,012700616
0, 012820733
0,012126511
0, 010873564
0, 009931114
0, 009725348
0, 008968394
0, 007498665
0, 00701518
0, 006124662
0, 00579455
0, 005155272
0, 004763283
0, 00450211
0, 004301896
0, 003699122
0, 003365856
0, 003088072
0, 002779695
0, 002627697
0, 002429115
0, 002179244
0, 00179665
0, 001589445
0, 001423898
0, 001318854
0, 001155197
0, 001063752
0, 000969916
0, 000927782
0, 000862296
0, 000923922
0, 000894584
0, 00090864
0, 000867678
0, 000900579
0, 000811819
0, 0005487

0, 000429422
0, 000273004
0, 000188994
0, 000160769
0, 000177143
0, 000162257
0, 000127518
0, 000140701
0, 000167187
0, 000148581
0, 000169523
0, 000191424
0, 000221942
0, 000278487
0, 000357184
0, 000482376
0, 005975628

St er bewahr schei nl i chkei ten

0, 00692849
0, 006051246
0, 00550619
0, 004969883
0, 004400146
0, 004023206
0, 003742261
0, 003271265
0, 003020958
0, 002505271
0, 002272383
0, 002117105
0, 001973522
0, 001678616
0, 001448324
0, 001365759
0, 001204354
0, 001119777
0, 001067962
0, 000941904
0, 000803894
0, 000767638
0, 000672309
0, 000713461
0, 000601112
0, 000580594
0, 000598213
0, 000544007
0, 000497282
0, 000476993
0, 000659885
0, 000517204
0, 000687602
0, 000628538
0, 000807564
0, 000581619
0, 000742075
0, 002072299
0, 00269145
0

O OO OO 0O 000000 OoOOoOOoO oo

102

0, 014956597
0, 013360027
0, 013526424
0, 010570955
0, 011029974
0, 010911228
0, 008590796
0, 009594273
0, 006811704
0, 010263132
0, 006657016
0, 005865294
0, 004777381
0, 006508568
0, 004532413
0, 005243346
0, 001733239
0, 004081105
0, 00327848
0, 004277851
0, 005316285
0, 002715611
0, 002453961
0, 00166357
0, 001645405
0, 00185271
0, 002941108
0, 002128506
0, 003757485
0, 002806858
0, 004896169
0, 002196603
0, 003523093
0, 005925146
0, 020077511
0, 036994463
0

0, 034508286

O OO OO 0O 0000000 O0OOoOOoOOoOoOo

0, 016360619
0, 014270012
0, 014186986
0, 01210955
0, 011027449
0, 009845329
0, 009923885
0, 008210966
0, 007757226
0, 007402078
0, 007784251
0, 006439783
0, 004982198
0, 005614567
0, 004710966
0, 004588598
0, 004666581
0, 003695756
0, 003575857
0, 003036243
0, 003054036
0, 002500119
0, 002722547
0, 001529422
0, 001993589
0, 002438891
0, 001803962
0, 001580546
0, 001275332
0, 001114326
0, 001210874
0, 002551743
0, 001662874
0, 001948375
0, 002035392
0

O OO OO 000000000000 OoOOoOOoOo



bi s

112
111
110
109
108
107
106
105
104
103
102
101
100
99
98
97
96
95
94
93
92
91
90
89
88
87
86
85
84
83
82
81
80
79
78
77
76
75
74
73
72
71
70
69
68
67
66
65
64
63
62
61
60
59
58
57
56
55
54
53

unt er
Jahr (e)

Frauen
ledig

1

0, 483313506
0, 469569976
0, 455128602
0, 440038059
0, 424354701
0, 408142412
0, 391472171
0, 374421375
0, 357072992
0, 339514456
0, 321836409
0, 30413131
0, 286491898
0, 269009738
0, 251773626
0, 234868179
0, 218372507
0, 202358938
0, 186891869
0,172026778
0, 157809516
0, 137258957
0, 1260939
0, 116928276
0, 107448352
0, 092828381
0, 077556736
0, 073634299
0, 067449532
0, 060370943
0, 051803987
0, 046212445
0, 040913549
0, 033959301
0, 034121886
0, 030402208
0, 026385531
0, 024910343
0, 021807335
0, 019817304
0, 017256857
0, 016217989
0, 013649223
0, 013812798
0, 012363852
0, 012367873
0, 011080418
0, 010788348
0, 009217678
0, 008689257
0, 007035727
0, 00714406
0, 006852354
0, 006071335
0, 005870257
0, 004498584
0, 00545801
0, 004873777
0, 003980123

ver hei r at et
1

0, 483313506
0, 469569976
0, 455128602
0, 440038059
0, 424354701
0, 408142412
0, 391472171
0, 374421375
0, 357072992
0, 339514456
0, 321836409
0, 30413131
0, 286491898
0, 269009738
0, 251773626
0, 234868179
0, 218372507
0, 202358938
0, 186891869
0,172026778
0, 157809516
0, 145092699
0, 133613265
0, 121349354
0, 10905859
0, 093651361
0, 081228464
0, 074482031
0, 065495503
0, 055819858
0, 046868163
0, 041472494
0, 036622303
0, 033010311
0, 027687255
0, 024306979
0, 020765895
0, 018518887
0, 016578709
0, 015030315
0, 012835656
0, 011558231
0, 010399481
0, 009399405
0, 008541711
0, 007762414
0, 00709694
0, 006650885
0, 00618136
0, 005526874
0, 004905264
0, 004503303
0, 004101971
0, 003685523
0, 003322019
0, 003202692
0, 002859161
0, 002616547
0, 002455395

103

verw t wet

1

0, 483313506
0, 469569976
0, 455128602
0, 440038059
0, 424354701
0, 408142412
0, 391472171
0, 374421375
0, 357072992
0, 339514456
0, 321836409
0, 30413131
0, 286491898
0, 269009738
0, 251773626
0, 234868179
0, 218372507
0, 202358938
0, 186891869
0, 172026778
0, 157809516
0, 134282024
0, 123061156
0,110721974
0, 099530186
0, 088690835
0, 080420532
0, 071080664
0, 062353316
0, 055164601
0, 049262442
0, 043282886
0, 039421005
0, 034058393
0, 030989127
0, 026483931
0, 023749444
0, 023487761
0, 020770497
0, 019347397
0, 017097177
0, 015715457
0, 014420219
0, 012750797
0, 011876936
0, 010681146
0, 009694706
0, 009163736
0, 007724019
0, 007535599
0, 007503654
0, 006011597
0, 005933509
0, 005547576
0, 005164925
0, 004549376
0, 004581476
0, 004091258
0, 003928102

geschi eden

1

0, 483313506
0, 469569976
0, 455128602
0, 440038059
0, 424354701
0, 408142412
0, 391472171
0, 374421375
0, 357072992
0, 339514456
0, 321836409
0, 30413131

0, 286491898
0, 269009738
0, 251773626
0, 234868179
0, 218372507
0, 202358938
0, 186891869
0, 172026778
0, 157809516
0, 348523563
0, 238657874
0, 194347176
0, 15966635

0, 159958338
0, 130869762
0, 104031111
0, 091433817
0, 080283192
0, 064536869
0, 061092422
0, 054823019
0, 049509076
0, 040865232
0, 03873261

0, 035216134
0, 031911441
0, 026318822
0, 02605533

0, 019123763
0, 019978861
0,016717917
0,016146115
0, 013032643
0, 01314964

0, 012257624
0, 010053073
0, 009675997
0, 008091016
0, 008380494
0, 007001214
0, 006778234
0, 00632386

0, 00562838

0, 004781579
0, 004778626
0, 004076747
0, 003661117



PN Wh OO N O

0, 004392201
0, 003133894
0, 003491421
0, 002516255
0, 002973865
0, 002401064
0, 002451472
0, 002215744
0, 002202787
0, 001741458
0, 00167282
0, 001418436
0, 001398284
0, 001188337
0, 001280445
0, 001225295
0, 000976765
0, 000990288
0, 00085327
0, 000728863
0, 000647959
0, 000653755
0, 000542497
0, 000476298
0, 00042117
0, 000361125
0, 000379695
0, 000301692
0, 000292472
0, 000301846
0, 000264229
0, 000280032
0, 000344413
0, 000312465
0, 000237628
0, 000206668
0, 000154652
0, 000134882
0, 00010057
0, 000108781
0, 000115946
0, 000113611
0, 000103436
0, 000106336
0, 000114707
0, 000140596
0, 000144423
0, 000173869
0, 000200027
0, 000231808
0, 000444143
0, 004559264

0, 002358255
0, 002062305
0, 00189285
0, 001875929
0, 001682321
0, 001594451
0, 001395036
0, 001301417
0, 001183725
0, 001089738
0, 000910594
0, 000865429
0, 00076483
0, 000707575
0, 000649416
0, 000535121
0, 000508013
0, 000459147
0, 000405044
0, 000402036
0, 000281034
0, 000298075
0, 000282991
0, 000269669
0, 000213835
0, 000254914
0, 000246746
0, 000292205
0, 000238643
0, 00023372
0, 000442768
0, 000403843
0, 000322216
0, 000183085
0

O O 0O 0O O 0O 000000 OoOOoOOoO oo

104

0, 004132561
0, 003468745
0, 003654697
0, 003836543
0, 002586704
0, 00244542
0, 002640479
0, 001978478
0, 001592319
0, 00180223
0, 001509065
0, 00166644
0, 001731764
0, 001231121
0, 001746973
0, 001625812
0, 001962669
0, 001017771
0, 001645815
0, 000981276
0, 000819291
0, 000942215
0, 001525183
0, 002948976
0, 001653934
0, 001366086
0, 002123058
0, 009392332
0, 001970178
0, 002397034
0

O OO0 OO O0OO0O00O0O0O0O0OO0OO0OO0OO0oOOoOOoOOoOo

0, 003099086
0, 003617367
0, 003390542
0, 002927231
0, 002764903
0, 00279029
0, 002519751
0, 002253974
0, 002088201
0, 001996323
0, 002170844
0, 001577553
0, 001437107
0, 001332663
0, 001272465
0, 001403447
0, 000914296
0, 001091013
0, 001250062
0, 001034107
0, 001016012
0, 000688908
0, 000667875
0, 00077276
0, 000342131
0, 000624377
0, 00043042
0, 000416074
0, 000374482
0

O OO O O 0O 00000000000 OoOOoOOoOOoOo



6.2.2 Zusammenstellung der Sterbewahrscheinlichkeiten von 1994, 2000 und 2010 des

105

konstanten Szenariosfir die neuen Lander und Berlin-Ost

Tabele A-6: Sterbewahrscheinlichkeiten 1994

Al ter

bi s

112
111
110
109
108
107
106
105
104
103
102
101
100
99
98
97
96
95
94
93
92
91
90
89
88
87
86
85
84
83
82
81
80
79
78
77
76
75
74
73
72
71
70
69
68
67
66
65

unt er
Jahr (e)

St er bewahr schei nl i chkei ten

Manner

ledig

1

0, 562901917
0, 546847683
0, 530337103
0, 5134142
0, 496127257
0, 478528474
0, 460673499
0, 442620902
0, 424431512
0, 406167803
0, 495632858
0, 466970907
0, 438946116
0, 411706272
0, 385372309
0, 360039652
0, 33578002
0, 312643544
0, 290661167
0, 26984703
0, 250200831
0, 213147786
0, 23145666
0, 193976116
0, 255687921
0, 206650063
0, 18333414
0, 151003703
0, 138493966
0, 1154682
0, 148328491
0, 118594821
0, 09316899
0, 108604829
0, 10574894
0, 072817261
0, 082897282
0, 079594816
0, 048010594
0, 053107445
0, 07998459
0, 045249822
0, 049684918
0, 037668333
0, 051533354
0, 033143896
0, 031974452

ver hei r at et
1

0, 562901917
0, 546847683
0, 530337103
0, 5134142
0, 496127257
0, 478528474
0, 460673499
0, 442620902
0, 424431512
0, 406167803
0, 495632858
0, 466970907
0, 438946116
0, 411706272
0, 385372309
0, 360039652
0, 33578002
0, 312643544
0, 290661167
0, 26984703
0, 250200831
0, 201080547
0, 211053844
0, 182999855
0, 165362113
0, 152586457
0, 143152133
0, 126870293
0, 118557705
0, 10902941
0, 10153225
0, 08851272
0, 085286766
0, 074383262
0, 067643576
0, 063286126
0, 053239061
0, 053198781
0, 048969039
0, 046831155
0, 039987498
0, 036079053
0, 032917095
0, 029562515
0, 02778672
0, 02508715
0, 023409953

verw t wet

1

0, 562901917
0, 546847683
0, 530337103
0, 5134142
0, 496127257
0, 478528474
0, 460673499
0, 442620902
0, 424431512
0, 406167803
0, 495632858
0, 466970907
0, 438946116
0, 411706272
0, 385372309
0, 360039652
0, 33578002
0, 312643544
0, 290661167
0, 26984703
0, 250200831
0, 225505599
0, 208086557
0, 200624996
0, 181535035
0, 175052506
0, 158512439
0, 149628244
0, 133159017
0, 127329836
0,119171294
0, 109105064
0,106117547
0, 099293285
0, 091989903
0, 07519452
0, 072169646
0, 070403277
0, 068605483
0, 062935689
0, 054037817
0, 05107084
0, 058158764
0, 049753963
0, 043205385
0, 043543894
0, 042909067

geschi eden
1

0, 562901917
0, 546847683
0, 530337103
0, 5134142
0, 496127257
0, 478528474
0, 460673499
0, 442620902
0, 424431512
0, 406167803
0, 495632858
0, 466970907
0, 438946116
0, 411706272
0, 385372309
0, 360039652
0, 33578002
0, 312643544
0, 290661167
0, 26984703
0, 250200831
0, 241474005
0, 105560038
0, 240853677
0, 189382409
0, 210438647
0, 184524262
0, 16039991
0, 17305656
0, 164666484
0, 128877439
0, 117290216
0, 102520101
0, 091645452
0, 100373397
0, 070052542
0, 056884815
0, 097614615
0, 07238317
0, 06952446
0, 062755431
0, 050371184
0, 061489706
0, 05885737
0, 056212688
0, 044619304
0, 046730078



0, 028148525
0, 039946946
0, 034256469
0, 034390639
0, 036052114
0, 028893299
0, 024772689
0, 02956569
0, 02589252
0, 026546157
0, 018480587
0, 019119355
0, 019878173
0, 021017283
0, 016580046
0, 018104465
0, 014871822
0, 012549361
0, 011390389
0, 013313218
0, 010644776
0, 01010633
0, 009310088
0, 007778205
0, 007889436
0, 006583868
0, 005950064
0, 005886967
0, 005075708
0, 00464445
0, 004481236
0, 003800382
0, 002783717
0, 002688338
0, 00229476
0, 001839927
0, 001773359
0, 001381954
0, 00141762
0, 001425909
0, 001249657
0, 001369873
0, 001495084
0, 001531427
0, 001557997
0, 001456566
0, 001047791
0, 000652787
0, 000440431
0, 000311122
0, 000288818
0, 000192951
0, 000183367
0, 000195551
0, 000203609
0, 000223247
0, 000243719
0, 00023025
0, 000270638
0, 000307323
0, 000340766
0, 000466371

0, 023101631
0, 020379632
0, 01826435
0, 017134441
0, 015465961
0, 013505065
0, 01186949
0, 010903431
0, 009615962
0, 008340545
0, 007762183
0, 006839942
0, 006009605
0, 005359499
0, 004927533
0, 004300089
0, 003936959
0, 003600889
0, 003404482
0, 003110258
0, 002861637
0, 002611805
0, 002417029
0, 002264338
0, 002046555
0, 001790819
0, 001808923
0, 001556983
0, 001554324
0, 00125754
0, 001354368
0, 000986714
0, 00138867
0, 001087446
0, 001016905
0, 000986929
0, 000821619
0,001113813
0, 001175826
0, 000918568
0, 001202754
0, 001605045
0, 00110009
0, 000672252
0

O OO OO 0O 000000 OoOOoOOoOOoOo

106

0, 036813702
0, 035537578
0, 037960857
0, 034158689
0, 034264649
0, 03319461
0, 027688275
0, 032745967
0, 022771502
0, 026564268
0, 024361848
0, 01997512
0, 020832046
0, 024892192
0, 018125

0, 010897742
0, 018599527
0, 012976247
0, 013477354
0, 012994481
0, 014899332
0, 012847961
0, 017577864
0, 007152855
0, 003855575
0, 011120444
0, 00699934
0, 004930068
0, 009924154
0, 006799626
0, 003422901
0, 008350441
0, 011300637
0, 018575673
0, 007132727
0,016747174
0, 028433661
0, 01371624
0

O OO0 O OO O0O00O0OO0O00O0OO0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOoOOo

0, 04047401
0, 040310174
0, 04182438
0, 03800586
0, 035789381
0, 035812236
0, 035495584
0, 029198981
0, 025451302
0, 024650663
0, 024920478
0, 021393623
0, 018482588
0, 016998894
0, 015917064
0, 015599159
0, 01367272
0, 014022762
0,01174134
0, 012418413
0, 010772209
0, 010027267
0, 010287445
0, 008727366
0, 009506709
0, 010288781
0, 007647211
0, 006774585
0, 005768753
0, 005679132
0, 004811359
0, 004067151
0, 003367776
0, 002209628
0, 00267982
0, 003390532
0, 003260712
0, 001998963
0, 003851008
0, 001031241
0

O OO0 OO 000000000000 OoOOoOOoo



Al ter

bi s

112
111
110
109
108
107
106
105
104
103
102
101
100
99
98
97
96
95
94
93
92
91
90
89
88
87
86
85
84
83
82
81
80
79
78
77
76
75
74
73
72
71
70
69
68
67
66
65
64
63
62
61
60

unt er
Jahr (e)

0, 000712508
0, 007262478

0
0

St er bewahr schei nl i chkei ten

Frauen
ledig

1

0, 551372015
0, 535693169
0, 519218211
0, 502002671
0, 484110838
0, 465615591
0, 446597906
0, 427146077
0, 407354755
0, 387323688
0, 40282486
0, 378701599
0, 355180827
0, 332348933
0, 310276091
0, 289017262
0, 268613325
0, 249092414
0, 230471249
0, 204745755
0, 195946207
0, 172972464
0, 184926827
0, 153792435
0, 147185816
0,114747735
0, 099180977
0, 104416524
0, 091010512
0, 08095845
0, 079807529
0, 066662697
0, 061107252
0, 051211933
0, 045574972
0, 038062825
0, 035251933
0, 036581652
0, 032037063
0, 029865554
0, 02419748
0, 024843097
0, 020014871
0, 020992692
0, 01985652
0, 01676707
0, 019386496
0, 015722036
0, 016552831
0, 012760193
0, 009081174
0, 013749822

ver hei r at et
1

0, 551372015
0, 535693169
0, 519218211
0, 502002671
0, 484110838
0, 465615591
0, 446597906
0, 427146077
0, 407354755
0, 387323688
0, 40282486
0, 378701599
0, 355180827
0, 332348933
0, 310276091
0, 289017262
0, 268613325
0, 249092414
0, 230471249
0, 204745755
0, 195946207
0, 160149122
0, 167030097
0, 126743997
0, 115629262
0, 112332669
0, 097703476
0, 092211503
0, 078890061
0, 075940815
0, 062795615
0, 056370518
0, 052291645
0, 045074359
0, 040993212
0, 036152073
0, 030023684
0, 027488233
0, 025345103
0, 023591543
0, 018903692
0, 017441439
0, 015549236
0, 013507045
0, 013163023
0, 011816571
0, 010331455
0, 008862122
0, 00864858
0, 007985144
0, 007522508
0, 006444046

107

verw t wet

1

0, 551372015
0, 535693169
0, 519218211
0, 502002671
0, 484110838
0, 465615591
0, 446597906
0, 427146077
0, 407354755
0, 387323688
0, 40282486
0, 378701599
0, 355180827
0, 332348933
0, 310276091
0, 289017262
0, 268613325
0, 249092414
0, 230471249
0, 204745755
0, 195946207
0, 178345432
0, 162930267
0, 152690453
0, 136666223
0, 125613919
0, 112928938
0,101846414
0, 092832241
0, 083128432
0, 072750217
0, 06472801
0, 059403436
0, 053120455
0, 048924082
0, 042010019
0, 037950424
0, 035200467
0, 030986741
0, 0287219
0, 026740195
0, 023325714
0, 021012468
0, 019439157
0, 015836467
0, 01563997
0, 014738717
0, 013335652
0, 012017543
0, 011942557
0, 010202887
0, 009465751

geschi eden

1

0, 551372015
0, 535693169
0, 519218211
0, 502002671
0, 484110838
0, 465615591
0, 446597906
0, 427146077
0, 407354755
0, 387323688
0, 40282486

0, 378701599
0, 355180827
0, 332348933
0, 310276091
0, 289017262
0, 268613325
0, 249092414
0, 230471249
0, 204745755
0, 195946207
0, 170788468
0, 167155013
0, 140585727
0, 129145084
0, 130492029
0,11751813

0, 099270803
0, 084455163
0, 080670949
0, 088997304
0, 067636699
0, 061460608
0, 052507048
0, 054143282
0, 046880702
0, 044004588
0, 041248203
0, 034811152
0, 032255773
0, 027790443
0, 022505938
0, 021570294
0, 021251101
0, 019981154
0, 01466912

0, 013974477
0,016170923
0,012671622
0, 012434567
0, 010868357
0,01043728



PN W h OO N O

0, 011526599
0, 010898552
0, 010460899
0, 010205305
0, 009574762
0, 00646807
0, 005335497
0, 004821266
0, 006363695
0, 005095766
0, 006471266
0, 005477328
0, 004461498
0, 002755592
0, 003792356
0, 005338623
0, 003981006
0, 002062384
0, 002996772
0, 00376884
0, 002211075
0, 002485714
0, 002164278
0, 002636887
0, 002104557
0, 001258549
0, 001108939
0, 001094879
0, 000825946
0, 000964414
0, 000709204
0, 000577732
0, 000624289
0, 000408115
0, 000464238
0, 000415202
0, 000368783
0, 000385636
0, 000448396
0, 000578686
0, 000512158
0, 000366863
0, 000374

0, 000280699
0, 000175925
0, 000186446
0, 000182628
0, 000157239
0, 000166818
0, 000160067
0, 000180407
0, 000130081
0, 000177608
0, 000248005
0, 000260306
0, 000272894
0, 000265278
0, 000564504
0, 005787609

0, 005947738
0, 004953671
0, 00478379
0, 004519232
0, 003735862
0, 003776349
0, 003138007
0, 002965232
0, 002708237
0, 002359647
0, 002619311
0, 002160083
0, 001821817
0, 001930071
0, 001542644
0, 001505649
0, 001415075
0, 001310863
0, 001180725
0, 000942148
0, 000947967
0, 00082038
0, 000771563
0, 00064479
0, 000789686
0, 000803922
0, 000446514
0, 000552982
0, 000554302
0, 00052149
0, 000432606
0, 000397279
0, 000330045
0, 0003586
0, 000326272
0, 000429618
0, 000199384
0, 00012757
0, 000327756
0

0, 001798071

O OO0 OO 0O 0000000 OoOOoOOoOOoOo

108

0, 008392995
0, 008154861
0, 007347793
0, 008403691
0, 005966158
0, 004820275
0, 006326714
0, 006226329
0, 004924111
0, 005739958
0, 005088911
0, 005270932
0, 00345601
0, 003015769
0, 004434139
0, 002640465
0, 001687492
0, 004861553
0, 003522746
0, 003577838
0, 003275801
0, 002951743
0, 005110937
0, 002423879
0, 00416397
0

0, 002604654
0, 001410396
0, 001442758
0

0, 001759286
0

0, 003113801
0, 00449404
0

0

0, 015119478

O OO O O 0O 00000000000 OoOOoOOoOOoOo

0, 010170847
0, 009990847
0, 007783616
0, 006404588
0, 007313202
0, 005505625
0, 006187301
0, 005521653
0, 004356731
0, 005370935
0, 003711581
0, 003009644
0, 004852471
0, 003483707
0, 004235242
0, 002690565
0, 00285784
0, 002605858
0, 002922666
0, 002017227
0, 001862295
0, 002250785
0, 001835694
0, 001400984
0, 000944302
0, 00117672
0, 001594178
0, 000762408
0, 001213643
0, 000338857
0, 000768507
0, 000576635
0, 000612479
0, 000693201
0, 000341908
0

0, 003774446
0, 006527423
0, 022826455
0

O OO OO O 0000000 O0OOoOOoOOoOoOo
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Tabele A-7: Sterbewahrscheinlichkeiten 2000

Al ter

bi s

112
111
110
109
108
107
106
105
104
103
102
101
100
99
98
97
96
95
94
93
92
91
90
89
88
87
86
85
84
83
82
81
80
79
78
77
76
75
74
73
72
71
70
69
68
67
66
65
64
63
62
61
60
59
58

unt er
Jahr (e)

St er bewahr schei nl i chkei ten

Manner
ledig

1

0, 496986501
0, 482812207
0, 468235004
0, 45329376
0, 438031107
0, 422493128
0, 406728959
0, 390790308
0, 374730883
0, 358605841
0, 437594601
0, 412288945
0, 387545837
0, 363495759
0, 340245485
0, 317879264
0, 296460417
0, 276033206
0, 256624951
0, 238248134
0, 220902491
0, 188188331
0, 204353249
0,17126165
0, 225747047
0, 182451487
0, 161865842
0, 133321276
0, 122276421
0, 101946955
0, 13095933
0, 104707451
0, 082258968
0, 095887281
0, 093365814
0, 064290412
0, 073190069
0, 070274319
0, 042388587
0, 046888601
0, 070618451
0, 0399511
0, 04386685
0, 033257398
0, 045498834
0, 02926277
0, 028230267
0, 024852353
0, 035269187
0, 030245061
0, 030363519
0, 031830437
0, 025509914
0, 021871824

ver hei r at et
1

0, 496986501
0, 482812207
0, 468235004
0, 45329376
0, 438031107
0, 422493128
0, 406728959
0, 390790308
0, 374730883
0, 358605841
0, 437594601
0, 412288945
0, 387545837
0, 363495759
0, 340245485
0, 317879264
0, 296460417
0, 276033206
0, 256624951
0, 238248134
0, 220902491
0, 177534158
0, 186339588
0, 161570701
0, 145998327
0, 134718691
0, 12638912
0,112013871
0, 104674682
0, 096262143
0, 089642895
0, 078147943
0, 075299746
0, 065673035
0, 059722561
0, 055875365
0, 047004805
0, 046969241
0, 043234799
0, 04134726
0, 03530499
0, 031854221
0, 029062527
0, 026100765
0, 024532914
0, 022149463
0, 020668664
0, 020396446
0, 017993191
0, 016125608
0, 01512801
0, 013654908
0, 011923631
0, 010479581

verw t wet

1

0, 496986501
0, 482812207
0, 468235004
0, 45329376
0, 438031107
0, 422493128
0, 406728959
0, 390790308
0, 374730883
0, 358605841
0, 437594601
0, 412288945
0, 387545837
0, 363495759
0, 340245485
0, 317879264
0, 296460417
0, 276033206
0, 256624951
0, 238248134
0, 220902491
0, 199099053
0, 183719769
0,177131951
0, 160277411
0, 154553982
0, 139950744
0, 132106882
0, 11756619
0, 112419602
0, 10521642
0, 096328938
0, 093691257
0, 087666112
0, 08121795
0, 066389295
0, 063718632
0, 062159103
0, 06057183
0, 055565965
0, 047710027
0, 045090481
0, 051348414
0, 043927809
0, 038146065
0, 038444935
0, 037884446
0, 032502844
0, 031376153
0, 033515667
0, 030158731
0, 030252283
0, 029307545
0, 024445998

geschi eden

1

0, 496986501
0, 482812207
0, 468235004
0, 45329376

0, 438031107
0, 422493128
0, 406728959
0, 390790308
0, 374730883
0, 358605841
0, 437594601
0, 412288945
0, 387545837
0, 363495759
0, 340245485
0, 317879264
0, 296460417
0, 276033206
0, 256624951
0, 238248134
0, 220902491
0, 21319757

0, 093199032
0, 212649882
0, 167205863
0, 185796431
0, 162916601
0, 141617194
0, 15279176

0, 145384155
0, 113785982
0, 103555615
0, 09051507

0, 080913834
0, 088619743
0, 061849439
0, 050223644
0, 086184013
0, 063907152
0, 061383195
0, 055406814
0, 044472754
0, 054289305
0, 051965214
0, 049630222
0, 039394415
0, 041258019
0, 035734532
0, 035589881
0, 036926775
0, 033555401
0, 03159847

0, 031618649
0, 031339076



PN W OO N O

Al ter

0, 026103569
0, 022860524
0, 023437621
0, 016316523
0, 016880492
0, 017550453
0, 018556174
0, 014638534
0, 015984445
0, 013130342
0,01107984
0, 010056582
0, 01175425
0, 00939828
0, 008922886
0, 008219884
0, 006867383
0, 006965588
0, 005812902
0, 005253316
0, 005197607
0, 004481347
0, 004100588
0, 003956486
0, 00335536
0, 002457746
0, 002373536
0, 002026045
0, 001624473
0, 0015657

0, 001220129
0, 001251618
0, 001258936
0, 001103323
0, 001209462
0, 00132001
0, 001352098
0, 001375557
0, 001286003
0, 000925096
0, 000576346
0, 000388857
0, 00027469
0, 000254997
0, 000170357
0, 000161895
0, 000172652
0, 000179767
0, 000197105
0, 00021518
0, 000203288
0, 000238947
0, 000271336
0, 000300862
0, 00041176
0, 000629074
0, 006412047

St er bewahr schei nl i chkei ten

0, 009626647
0, 00848994
0, 007363873
0, 006853237
0, 00603899
0, 005305884
0, 004731906
0, 004350522
0, 003796552
0, 003475944
0, 003179227
0, 003005819
0, 002746049
0, 002526541
0, 002305964
0, 002133997
0, 001999186
0, 001806905
0, 001581115
0, 001597099
0, 001374662
0, 001372314
0, 001110283
0, 001195773
0, 000871171
0, 001226058
0, 000960107
0, 000897827
0, 000871361
0, 000725408
0, 000983386
0, 001038137
0, 000811004
0, 001061912
0, 001417095
0, 00097127
0, 000593532
0

O OO OO 0O 0000000 O0OOoOOoOOoOoOo

110

0, 028911438
0, 020104975
0, 023453611
0, 021509093
0,017636048
0, 018392629
0, 021977334
0, 016002576
0, 009621624
0, 016421536
0, 011456737
0, 011899165
0, 011472836
0, 013154631
0,011343474
0, 015519509
0, 006315261
0, 00340409
0, 009818248
0, 006179723
0, 004352761
0, 008762043
0, 006003394
0, 003022082
0, 00737261
0, 00997734
0, 016400474
0, 00629749
0, 014786092
0, 0251041
0, 012110078
0

O OO OO 0O 000000000000 O0OO0OOoOOoOOoOOoo

0, 025779801
0, 022470973
0, 021764088
0, 022002307
0, 018888445
0, 01631829
0, 015008335
0, 014053187
0, 013772508
0, 012071654
0, 012380707
0, 010366438
0, 010964225
0, 009510791
0, 008853081
0, 009082793
0, 007705398
0, 00839348
0, 009083972
0, 006751728
0, 005981286
0, 005093236
0, 005014109
0, 004247952
0, 003590891
0, 002973412
0, 001950882
0, 002366015
0, 002993503
0, 002878885
0, 001764886
0, 003400058
0, 000910483
0

O OO0 O OO 000000000000 OoOOoOOoOOoOOo



bi s

112
111
110
109
108
107
106
105
104
103
102
101
100
99
98
97
96
95
94
93
92
91
90
89
88
87
86
85
84
83
82
81
80
79
78
77
76
75
74
73
72
71
70
69
68
67
66
65
64
63
62
61
60
59
58
57
56
55
54
53

unt er
Jahr (e)

Frauen
ledig

1

0, 495831612
0, 481732117
0, 466916702
0, 451435305
0, 43534574
0, 418713542
0, 401611533
0, 384119111
0, 366321394
0, 348308082
0, 362247801
0, 340554506
0, 319403012
0, 298871004
0, 279021587
0, 259904186
0, 241555564
0, 22400102
0, 207255587
0, 184121456
0, 176208297
0, 155548728
0, 166298913
0, 138300728
0, 132359602
0, 10318905
0, 089190352
0, 093898515
0, 081842908
0, 072803403
0, 071768415
0, 059947679
0, 054951841
0, 04605329
0, 040984147
0, 034228708
0, 031700961
0, 032896736
0, 028809929
0, 026857159
0, 021760037
0, 02234062
0, 017998748
0, 018878072
0, 017856348
0, 015078102
0, 017433669
0, 014138336
0, 014885444
0, 011474843
0, 008166416
0, 012364785
0, 01036551
0, 009800727
0, 009407159
0, 009177312
0, 008610284
0, 005816533
0, 004798046

ver hei r at et
1

0, 495831612
0, 481732117
0, 466916702
0, 451435305
0, 43534574
0, 418713542
0, 401611533
0, 384119111
0, 366321394
0, 348308082
0, 362247801
0, 340554506
0, 319403012
0, 298871004
0, 279021587
0, 259904186
0, 241555564
0, 22400102
0, 207255587
0, 184121456
0, 176208297
0, 144017098
0, 150204944
0, 113976913
0,10398178
0,101017257
0, 087861681
0, 082922922
0, 070943365
0, 0682912
0, 056470134
0, 050692244
0, 047024241
0, 040533962
0, 036863914
0, 032510429
0, 02699936
0, 024719308
0, 022792058
0, 021215137
0, 0169995
0, 015684541
0, 013982942
0, 012146463
0, 011837095
0, 010626273
0, 009290755
0, 007969429
0, 007777398
0, 007180791
0, 006764756
0, 005794929
0, 005348615
0, 004454682
0, 004301913
0, 004064004
0, 003359544
0, 003395953
0, 002821912

111

verw t wet

1

0, 495831612
0, 481732117
0, 466916702
0, 451435305
0, 43534574
0, 418713542
0, 401611533
0, 384119111
0, 366321394
0, 348308082
0, 362247801
0, 340554506
0, 319403012
0, 298871004
0, 279021587
0, 259904186
0, 241555564
0, 22400102
0, 207255587
0, 184121456
0, 176208297
0, 16038047
0, 146518095
0, 13730975
0, 122899661
0, 112960669
0, 101553463
0, 091587296
0, 083481132
0, 0747548
0, 065421995
0, 058207876
0, 053419652
0, 047769564
0, 043995897
0, 037778297
0, 03412763
0, 031654679
0, 027865407
0, 025828707
0, 024046621
0, 020976085
0, 018895855
0, 017481026
0, 014241239
0, 014064536
0, 013254067
0, 011992335
0, 010807001
0, 010739568
0, 009175137
0, 008512254
0, 007547558
0, 007333411
0, 006607641
0, 007557176
0, 00536518
0, 004334723
0, 005689416

geschi eden

1

0, 495831612
0, 481732117
0, 466916702
0, 451435305
0, 43534574

0, 418713542
0, 401611533
0, 384119111
0, 366321394
0, 348308082
0, 362247801
0, 340554506
0, 319403012
0, 298871004
0, 279021587
0, 259904186
0, 241555564
0, 22400102

0, 207255587
0, 184121456
0, 176208297
0, 153584729
0, 150317276
0, 126424348
0,116136136
0, 117347401
0, 10568038

0, 089271129
0, 075947888
0, 072544862
0, 080032492
0, 060823568
0, 055269603
0, 047217947
0, 048689361
0, 04215835

0, 03957195

0, 037093219
0, 031304581
0, 029006608
0, 024991076
0, 020238886
0, 019397491
0,019110451
0, 017968427
0,013191481
0, 01256681

0, 014542005
0,011395193
0,011182017
0, 009773574
0, 00938592

0, 009146325
0, 008984456
0, 006999562
0, 005759446
0, 006576534
0, 004951036
0, 005564046



PN Wh OO N O

0, 004335614
0, 005722672
0, 004582463
0, 005819408
0, 00492559
0, 004012085
0, 002478018
0, 003410347
0, 004800857
0, 003579994
0, 001854637
0, 002694903
0, 0033892

0, 001988351
0, 002235325
0, 001946267
0, 00237127
0, 001892562
0, 001131773
0, 000997234
0, 00098459
0, 000742747
0, 000867268
0, 000637765
0, 000519537
0, 000561404
0, 000367005
0, 000417474
0, 000373379
0, 000331635
0, 00034679
0, 000403229
0, 000520394
0, 000460567
0, 000329908
0, 000336326
0, 000252424
0, 000158204
0, 000167665
0, 000164232
0, 0001414

0, 000150014
0, 000143943
0, 000162234
0, 000116977
0, 000159718
0, 000223023
0, 000234085
0, 000245405
0, 000238556
0, 00050764
0, 005204615

0, 002666541
0, 002435433
0, 002121957
0, 002355464
0, 001942495
0, 001638303
0, 001735653
0, 001387251
0, 001353983
0, 001272532
0, 001178818
0, 001061789
0, 000847244
0, 000852477
0, 000737742
0, 000693842
0, 00057984
0, 00071014
0, 000722942
0, 000401536
0, 000497279
0, 000498467
0, 00046896
0, 000389029
0, 00035726
0, 000296799
0, 000322478
0, 000293406
0, 000386342
0, 0001793
0, 00011472
0, 00029474
0

0, 001616949

O OO0 OO 0O 0000000 OoOOoOOoOOoOo

112

0, 005599143
0, 004428099
0, 005161765
0, 004576298
0, 004739985
0, 003107882
0, 002711987
0, 003987483
0, 002374488
0, 001517509
0, 004371843
0, 003167896
0, 003217438
0, 002945825
0, 002654411
0, 004596106
0, 002179718
0, 003744528
0

0, 002342284
0, 001268325
0, 001297427
0

0, 001582071
0

0, 002800144
0, 004041349
0

0

0, 013596473

O OO OO 0O 00000000000 OoOOoOOoOOoOoOo

0, 00496545
0, 003917872
0, 004829914
0, 003337709
0, 002706479
0, 004363676
0, 003132789
0, 003808621
0, 002419541
0, 002569966
0, 002343367
0, 002628262
0, 001814029
0, 001674704
0, 00202406
0, 001650783
0, 001259861
0, 000849181
0, 001058187
0, 001433595
0, 000685609
0, 001091392
0, 000304723
0, 000691094
0, 00051855
0, 000550784
0, 000623374
0, 000307468
0

0, 003394242
0, 005869908
0, 020527117
0

O OO OO O 0000000 O0OOoOOoOOoOOoOo
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Tabele A-8: Sterbewahrscheinlichkeiten 2010

Al ter

bi s

112
111
110
109
108
107
106
105
104
103
102
101
100
99
98
97
96
95
94
93
92
91
90
89
88
87
86
85
84
83
82
81
80
79
78
77
76
75
74
73
72
71
70
69
68
67
66
65
64
63
62
61
60
59
58

unt er
Jahr (e)

St er bewahr schei nl i chkei ten

Manner
ledig

1

0, 436436006
0, 42398864
0, 411187455
0, 398066583
0, 384663459
0, 371018555
0, 357175017
0, 343178256
0, 329075436
0, 314914994
0, 384280135
0, 362057601
0, 340329076
0, 319209147
0, 298791577
0, 279150351
0, 260341076
0, 24240262
0, 225358975
0, 209221103
0, 193988771
0, 165260351
0, 179455811
0, 150395937
0, 198243089
0, 160222456
0, 14214487
0,117078039
0,107378837
0, 089526218
0, 115003862
0, 091950388
0, 072236922
0, 084204826
0, 081990563
0, 056457571
0, 064272936
0, 061712427
0, 037224161
0, 041175915
0, 062014632
0, 035083646
0, 038522319
0, 029205473
0, 039955471
0, 025697532
0, 024790824
0, 021824459
0, 030972156
0, 026560145
0, 026664171
0, 027952366
0, 022401907
0, 019207064

ver hei r at et
1

0, 436436006
0, 42398864
0, 411187455
0, 398066583
0, 384663459
0, 371018555
0, 357175017
0, 343178256
0, 329075436
0, 314914994
0, 384280135
0, 362057601
0, 340329076
0, 319209147
0, 298791577
0, 279150351
0, 260341076
0, 24240262
0, 225358975
0, 209221103
0, 193988771
0, 155904232
0, 16363685
0, 141885688
0, 128210578
0, 1183052
0, 110990465
0, 098366629
0, 091921612
0, 084534017
0, 078721227
0, 068626766
0, 066125579
0, 057671741
0, 052446245
0, 049067774
0, 041277961
0, 04124673
0, 037967275
0, 036309705
0, 031003597
0, 027973253
0, 025521685
0, 022920771
0, 02154394
0, 019450876
0, 018150492
0, 017911439
0, 015800986
0, 01416094
0, 013284885
0, 011991258
0, 010470912
0, 009202798

verw t wet

1

0, 436436006
0, 42398864
0, 411187455
0, 398066583
0, 384663459
0, 371018555
0, 357175017
0, 343178256
0, 329075436
0, 314914994
0, 384280135
0, 362057601
0, 340329076
0, 319209147
0, 298791577
0, 279150351
0, 260341076
0, 24240262
0, 225358975
0, 209221103
0, 193988771
0,174841762
0, 161336217
0, 155551028
0, 140749966
0, 135723852
0, 122899804
0,116011602
0, 103242479
0, 098722927
0, 092397346
0, 084592674
0, 082276355
0, 076985285
0, 071322738
0, 058300736
0, 055955454
0, 05458593
0, 053192043
0, 048796069
0, 041897262
0, 039596869
0, 045092365
0, 038575852
0, 033498528
0, 033760985
0, 033268783
0, 02854285
0, 02755343
0, 029432276
0, 026484333
0, 026566487
0, 025736851
0, 021467613

geschi eden

1

0, 436436006
0, 42398864

0, 411187455
0, 398066583
0, 384663459
0, 371018555
0, 357175017
0, 343178256
0, 329075436
0, 314914994
0, 384280135
0, 362057601
0, 340329076
0, 319209147
0, 298791577
0, 279150351
0, 260341076
0, 24240262

0, 225358975
0, 209221103
0, 193988771
0, 187222582
0, 081844101
0, 186741622
0, 146834288
0, 163159868
0, 143067609
0, 124363222
0, 134176331
0, 127671234
0, 099922834
0, 090938886
0, 07948714

0, 071055674
0, 077822731
0, 054313994
0, 044104631
0, 075683758
0, 056121005
0, 053904556
0, 048656309
0, 039054403
0, 047674952
0, 045634017
0, 04358351

0, 034594785
0, 036231336
0, 031380805
0, 031253777
0, 03242779

0, 029467169
0, 027748661
0, 027766381
0, 027520871



PN W h OO N O

Al ter
bis unter
Jahr (e)

0, 022923233
0, 020075306
0, 020582092
0, 014328595
0, 014823852
0, 015412189
0, 016295378
0, 012855044
0, 014036975
0, 011530603
0, 009729924
0, 008831336
0, 010322167
0, 008253238
0, 007835764
0, 007218412
0, 006030693
0, 006116934
0, 005104685
0, 004613276
0, 004564355
0, 00393536
0, 003600992
0, 003474447
0, 002946559
0, 002158305
0, 002084355
0, 001779201
0, 001426555
0, 001374943
0, 001071474
0, 001099127
0, 001105553
0, 000968899
0, 001062107
0, 001159186
0, 001187365
0, 001207965
0, 001129322
0, 000812386
0, 000506127
0, 00034148
0, 000241223
0, 00022393
0, 000149601
0, 000142171
0, 000151617
0, 000157865
0, 000173091
0, 000188963
0, 00017852
0, 000209835
0, 000238278
0, 000264207
0, 000361593
0, 000552431
0, 005630834

St er bewahr schei nl i chkei ten

Frauen
ledig

0, 008453781
0, 007455565
0, 006466693
0, 006018271
0, 005303228
0, 00465944
0, 004155393
0, 003820475
0, 003333998
0, 003052451
0, 002791885
0, 002639604
0, 002411483
0, 002218719
0, 002025016
0, 001874001
0, 001755614
0, 00158676
0, 00138848
0, 001402516
0, 001207179
0, 001205117
0, 000975011
0, 001050085
0, 000765031
0, 001076681
0, 000843132
0, 00078844
0, 000765198
0, 000637028
0, 000863575
0, 000911656
0, 000712195
0, 000932534
0, 001244443
0, 000852935
0, 000521219
0

O OO OO 0O 0000000 Oo0OOoOOoOOoOoOo

ver hei r at et

114

0, 025389004
0, 01765548
0, 020596133
0, 018888526
0, 015487355
0, 016151757
0, 019299719
0, 014052897
0, 008449371
0, 014420813
0, 010060902
0, 010449427
0, 01007504
0, 011551932
0, 009961438
0, 013628685
0, 005545839
0, 002989352
0, 008622039
0, 005426814
0, 003822441
0, 007694517
0, 005271969
0, 002653886
0, 006474366
0, 008761748
0, 014402318
0, 005530233
0, 012984624
0, 022045534
0,010634643
0

O OO0 OO 0000000000000 O0OO0OOoOOoOOoOOoo

verw t wet

0, 022638912
0, 019733215
0, 019112454
0, 01932165
0, 016587166
0, 014330146
0, 013179791
0, 012341013
0, 012094531
0, 0106009
0, 0108723
0, 00910344
0, 009628396
0, 008352041
0, 007774463
0, 007976188
0, 006766608
0, 007370858
0, 007977223
0, 005929129
0, 005252555
0, 004472701
0, 004403214
0, 003730402
0, 003153394
0, 002611145
0, 001713195
0, 002077751
0, 002628789
0, 002528135
0, 00154986
0, 002985811
0, 000799554
0

O OO0 O OO 000000000000 OoOOoOOoOOoOoOo

geschi eden



112
111
110
109
108
107
106
105
104
103
102
101
100
99
98
97
96
95
94
93
92
91
90
89
88
87
86
85
84
83
82
81
80
79
78
77
76
75
74
73
72
71
70
69
68
67
66
65
64
63
62
61
60
59
58
57
56
55
54
53
52
51

1

0, 440155616
0, 427639326
0, 414487507
0, 400744487
0, 386461588
0, 371696989
0, 356515331
0, 3409871
0, 325187855
0, 309197225
0, 321571678
0, 302314283
0, 28353785
0, 265311342
0, 247690779
0, 230720035
0, 214431745
0, 198848368
0, 183983248
0, 163446805
0, 1564222
0, 138082455
0, 147625522
0, 1227712
0, 117497192
0, 091602146
0, 079175335
0, 083354828
0, 072652922
0, 064628446
0, 063709675
0, 053216268
0, 048781403
0, 040882053
0, 036382114
0, 030385231
0, 02814132
0, 029202823
0, 025574916
0, 023841419
0, 019316643
0, 019832034
0, 015977703
0, 016758289
0, 015851292
0, 01338501
0, 015476076
0, 012550768
0, 013213985
0, 010186354
0, 007249425
0, 010976367
0, 009201586
0, 008700222
0, 008350847
0, 008146809
0, 007643452
0, 005163406
0, 004259282
0, 003848776
0, 005080084

1

0, 440155616
0, 427639326
0, 414487507
0, 400744487
0, 386461588
0, 371696989
0, 356515331
0, 3409871
0, 325187855
0, 309197225
0, 321571678
0, 302314283
0, 28353785
0, 265311342
0, 247690779
0, 230720035
0, 214431745
0, 198848368
0, 183983248
0, 163446805
0, 1564222
0, 127845689
0, 133338714
0, 101178661
0, 092305862
0, 089674219
0, 077995859
0, 073611663
0, 062977268
0, 06062291
0, 050129209
0, 045000108
0, 041743978
0, 03598248
0, 032724535
0, 028859894
0, 023967653
0, 021943624
0, 020232781
0, 018832929
0, 015090658
0, 013923353
0, 012412824
0, 01078256
0, 01050793
0, 009433069
0, 008247513
0, 007074557
0, 006904088
0, 006374473
0, 006005155
0, 005144227
0, 004748029
0, 003954474
0, 003818859
0, 003607665
0, 002982307
0, 003014628
0, 002505045
0, 00236712
0, 002161963

115

1

0, 440155616
0, 427639326
0, 414487507
0, 400744487
0, 386461588
0, 371696989
0, 356515331
0, 3409871
0, 325187855
0, 309197225
0, 321571678
0, 302314283
0, 28353785
0, 265311342
0, 247690779
0, 230720035
0, 214431745
0, 198848368
0, 183983248
0, 163446805
0, 1564222
0, 14237165
0, 130065854
0, 121891497
0, 10909949
0, 100276529
0, 090150216
0, 081303131
0, 074107193
0, 066360725
0, 058075883
0, 051671823
0, 04742126
0, 04240561
0, 039055681
0, 033536243
0, 030295503
0, 028100235
0, 024736453
0, 02292845
0, 021346471
0, 01862072
0, 016774075
0, 015518115
0, 012642117
0, 012485256
0, 011765793
0, 010645738
0, 009593503
0, 009533642
0, 008144878
0, 007556429
0, 006700057
0, 006509956
0, 005865681
0, 006708595
0, 004762734
0, 003847985
0, 005050563
0, 004970426
0, 003930876

1

0, 440155616
0, 427639326
0, 414487507
0, 400744487
0, 386461588
0, 371696989
0, 356515331
0, 3409871
0, 325187855
0, 309197225
0, 321571678
0, 302314283
0, 28353785
0, 265311342
0, 247690779
0, 230720035
0, 214431745
0, 198848368
0, 183983248
0, 163446805
0, 1564222
0, 136338989
0, 133438433
0, 112228397
0, 103095428
0, 104170683
0, 093813729
0, 079247042
0, 067419843
0, 064398936
0, 071045795
0, 053993805
0, 049063484
0, 041915932
0, 043222124
0, 037424468
0, 03512849
0, 032928092
0, 027789448
0, 025749511
0, 022184875
0, 0179663
0, 017219383
0, 016964575
0, 015950786
0,011710234
0, 011155707
0, 012909111
0, 010115648
0, 00992641
0, 008676118
0, 008331992
0, 008119301
0, 007975608
0, 006213595
0, 005112729
0, 005838067
0, 004395094
0, 00493927
0, 004407889
0, 003477942



PN W h OO N 0O

0, 004067907
0, 005165957
0, 004372505
0, 003561576
0, 002199766
0, 003027406
0, 004261777
0, 003178003
0, 001646383
0, 002392298
0, 003008633
0, 001765083
0, 001984325
0, 001727725
0, 002105005
0, 00168005
0, 001004689
0, 000885257
0, 000874032
0, 000659345
0, 000769884
0, 000566152
0, 000461199
0, 000498365
0, 000325795
0, 000370597
0, 000331453
0, 000294396
0, 00030785
0, 000357951
0, 00046196
0, 000408851
0, 000292863
0, 000298561
0, 00022408
0, 00014044
0, 000148839
0, 000145791
0, 000125523
0, 000133169
0, 00012778
0, 000144017
0, 000103842
0, 000141783
0, 000197981
0, 0002078

0, 000217849
0, 000211769
0, 000450638
0, 004620199

0, 001883686
0, 002090974
0, 001724376
0, 001454341
0, 001540759
0, 001231479
0, 001201947
0, 001129642
0, 001046451
0, 000942563
0, 000752108
0, 000756754
0, 000654903
0, 000615932
0, 000514731
0, 0006304
0, 000641764
0, 000356448
0, 000441441
0, 000442495
0, 000416301
0, 000345346
0, 000317144
0, 000263472
0, 000286267
0, 00026046
0, 00034296
0, 000159166
0, 000101838
0, 000261645
0

0, 001435385

O OO0 O OO0 0000000 OoOOoOOoOOoOo

116

0, 00458216
0, 004062434
0, 004207741
0, 002758904
0, 002407463
0, 003539736
0, 002107861
0,001347111
0, 003880937
0, 002812179
0, 002856158
0, 002615044
0, 002356352
0, 004080018
0, 001934962
0, 003324062
0

0, 002079273
0, 001125907
0, 001151741
0

0, 001404423
0

0, 002485721
0, 003587554
0

0

0, 012069751

O OO OO 0O 00000000000 OoOOoOOoOOoOo

0, 004287572
0, 002962924
0, 002402573
0, 003873687
0, 002781014
0, 003380958
0, 002147855
0, 00228139
0, 002080235
0, 00233314
0, 001610335
0, 001486654
0, 001796782
0, 001465419
0, 001118394
0, 000753828
0, 000939365
0, 001272619
0, 000608624
0, 000968841
0, 000270507
0, 000613493
0, 000460323
0, 000488937
0, 000553377
0, 000272943
0

0, 003013109
0, 005210787
0, 018222166
0

O OO OO 0O 0000000 O0OOoOOoOOoOoOo
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6.3 Technische Erlauterungen zum Mikrosimulationsmodell

Microsoft-Excel ist ein bekanntes und verbreitetes Tabellenkalkulationsprogramm. Die Wahl,
Microsoft-Excel 5.0 als Oberflache fur die Mikrosimulaton von Haushalts- und Familienstruk-
turen zu verwenden, resultiert aus der Uberlegung, eine vertraute Umgebung zu schaffen und
trotzdem eine (relativ) méchtige Programmiersprache - wie Visual Basic fur Applikationen -
zur Verfigung zu haben. Ferner wére ein vollstandig, d.h. inklusive Oberflache, neu program-

miertes Modell mit einem zu hohen technischen und zeitlichen Aufwand verbunden gewesen.

Wie oben schon beschrieben wurde, werden die wesentlichsten Grunddaten des Modells einer
Zu gewinnenden Basistabelle entnommen. Waeltere Informationen kdnnen den Mikroeinheiten,
synthetischen Datensétzen, des Modells nur zugeordnet werden, wenn sie gentigend differen-
zZiert vorliegen. Eine solche Differenzierung ist am leichtesten auf einem Tabellenblatt hand-
habbar. Tabellenbldtter miissen sich hier dem Vergleich mit anderen Arten von Dateien stellen,
die entsprechende Informationen bergen konnten. Beispielsweise flr die Berechnungen mit
statistischen Auswertungsprogrammen ist es Ublich, die Daten in Dateien des ASCII-Formats
zu organisieren, die unformatiert, quas als ,,nur Text“-Datelen von den meisten Programmpa-
keten problemlos in das eigene Format importiert und umgekehrt auch wieder exportiert wer-
den konnen. In der Regel bedarf es dazu nur einer Spezifikation der definierten Positionsanga-
ben einzelner Daten, ausgehend von einer festen Position innerhalb der Datei, oder diese wer-
den im ,freien®, d.h. sequentiellen oder rekursiven Format eingelesen. Excel greift mit relativ
einfachem Code auf die Daten aus den Tabellenblé&ttern des eilgenen Formates zu. Fir Fremd-
formate, wie auch ASCI| eines darstellt, mifdten zusétzliche Importanweisungen aufgenommen
werden. Aul3erdem sind Tabellenblédtter in Tabellenkalkulationen speziell dafir entworfen,
Daten solcher Art zu speichern und mit Eigenschaften (z.B. unterschiedliche, farbige Darstel-
lung von Informationen) zu versehen, welche die Tabellen strukturieren und damit das Ver-
standnis derselben erleichtern kdnnen. Wer nicht mit Excel vertraut ist, kann dies leicht erler-
nen, da viele Hilfen und Erklérungen, speziell auch fir Kenner anderer Tabellenkalkulations-
programme, in die Oberflache implementiert sind. Excel besitzt auch eine Auswahl von For-

maten, in welche Datenim- und -exporte moglich sind.

Die Daseinsberechtigung von Tabellenkalkulationen entsteht durch die ,Benutzerfreundlich-
keit“ beim Bearbeiten. Die Organisation der Microsoft-Excel 5.0 Tabellenblétter ist schnell zu
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Uberschauen. Die Tabellen sind daher leicht zu verandern und die Veréanderungen sind einfach
kontrollierbar. Werden bestimmte Felder gegen Uberschreiben gesperrt, in denen keine Daten-
eintrége variiert werden dirfen (z.B. Uberschriften), so erhdlt man in Tabellenkalkulationen
einen verhadtnismaldig sicheren Schutz davor, dal3 die Modellrechnung falsch plazierte Daten
akzeptiert. Schon bei der Verdnderung der Daten erregen Fehlermeldungen die Aufmerksam-
keit, wenn aulRerhalb der fir Daten vorgesehenen Tabellenfelder Daten eingetragen werden.
Nicht so jedoch ist es beim Eintragen von falschen Daten in die richtigen Felder.

6.3.1 Visual-Basic fir Applikationen

Mit Visual-Basic fur Applikationen wurde versucht, einer Tabellenkalkulation Gber die fur ty-
pische Makros notwendige Befehlssprache hinausgehende Moglichkeiten zu implementieren.
Dieser Versuch folgt dem Gesamtkonzept der Erweiterung verschiedenster Anwendungen mit
allen denkbaren Funktionen. So kdnnen nun auch Routinen, die zuvor nur auf der Ebene des

Betriebssystems ausgefuihrt werden konnten, in die Applikationen verlagert werden.

Ein Modell, das synthetische Datensitze tiber Ubergangswahrscheinlichkeiten fortschreibt,
benttigt die Mdglichkeit, Variablen und Typen deklarieren zu kdnnen. Welter ist es unbedingt
erforderlich, dal3 Schleifen und Bedingungen zur Verfigung stehen und ferner noch ein Zu-

fallszahlengenerator sowie Funktionen, um Ganzzahligkeit herzustellen.

Wesentlicher Baustein des Modeélls ist ein Datentyp Matrix. Die Matrix hat Felder mit einem
eigens spezifizierten Datentyp. Der Datentyp ist ,,Haushaltsmitglied” benannt worden. Die
Matrix hat einen Spalten x Zeilen Aufbau, so dal3 die Anzahl der Spalten der Zahl der mogli-
chen Haushaltsmitglieder entspricht und die Anzahl der Zeilen der Zahl der maximal simulier-
baren, synthetischen Haushaltsdatensétze. Der Datentyp Haushaltsmitglied hat vier Dimensio-
nen. Erste Dimension ist das Geburtgahr des entsprechenden Haushaltsmitglieds, darauf folgen
das Geschlecht und der Familienstand. Neben diesen personlichen Eigenschaften wurde dem
Datentyp Haushaltsmitglied noch eine weitere Aufgabe, namlich Haushatsinformationen zu
tragen, aufgebirdet. D.h., die vierte Eigenschaft des Datentyps Haushatsmitglied sind die
Haushaltsdaten. Hier werden Informationen Uber den synthetischen Haushatsdatensatz als
Ganzes abgelegt. So tragt das erste Haushaltsmitglied im Haushaltsdatenbereich die Informati-
on dartiber, wann der Haushalt von der Simulation erstellt wurde und welche interne Nummer

er hat. Das zweite Haushaltsmitglied tragt die Information der Zahl der Haushaltmitglieder und
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das dritte die Zahl der Kinder im synthetischen Haushaltsdatensatz. Die vier Dimensionen sind
Uber die Excel-Datentypen LANG oder GANZ definiert und entsprechend kodiert.

Durch den Aufbau von Visual-Basic fir Applikationen, der sich an der ,,echten“ Programmier-
sprache Visua-Basic orientiert, snd dem Programmierer bezlglich der Gestatbarkeit von
Schleifen und Bedingungen alle Winsche erflllt worden. Darin besteht eine wesentliche Er-
weiterung zur anwendungsspezifischen Makroprogrammierung der Vergangenheit, die vorwie-

gend nur auf die Vereinfachung von wiederholbaren Ablaufen gerichtet war.

Der Zufalszahlengenerator wird in der Simulation in zwei Zusammenhangen eingesetzt: im
Kontext der Ubergangswahrscheinlichkeiten und beim Ziehen von Haushalten. Der Zufalls-
zahlengenerator generiert eine intern festgelegte Folge von Zahlen, die immer gleich ist und
vom selben Startwert beginnt. Der Startwert ist jedoch variabel. Durch eine Initialisierung des
Startwertes nach der Anzahl der vergangenen Sekunden nach Mitternacht kdnnen unterschied-
liche Ausschnitte der Folge als unterschiedliche und zuféllige Folge interpretiert werden, da die
Simulationd&ufe nur endlich lange dauern und der Aufruf des Generators damit nicht unendlich

oft geschieht.

Fur die zuféllige Auswahl beim Ziehen von synthetischen Datensétzen ist vor allem entschei-
dend, dal? die Funktion keine ,,weil3en Flecken® (systematische Ausfélle fur bestimmte Bere-
che) aufweist. Mehrere Versuche haben ergeben, dal3 die Funktion diesen Anspriichen gentigt.
Bei der Fortschreibung mittels Ubergangswahrscheinlichkeiten wird durch die Zufallszahl ent-
schieden, ob fur einen bestimmten Haushaltsdatensatz oder flr ein bestimmtes Haushaltsmit-
glied eine Veranderung eintritt oder nicht. So wird der Ubergang simuliert, wenn die Zufalls-
zahl kleiner als die Wahrscheinlichkeit ist. Dazu miissen die Zufallszahlen den Ubergangswahr-
scheinlichekiten in der Genauigkeit entsprechen. Entsprechende Tests haben auch diese Quali-
tat bestétigt.

6.3.2 Hardware und Betriebssystem

Das Modell benutzt Microsoft-Excel 5.0 und ist damit nur indirekt an ein bestimmtes Betriebs-
system gebunden. MS-DOS > 5.0 wurde zur Programmierung in Verbindung mit MS
Windows 3.11 verwendet. Da Microsoft-Excel 5.0 mit der VBA-Makrosprache auch fur ande-
re Betriebssysteme (z.B. System 7) angeboten wird, mifdten fur die Ausfihrung in einer ande-

ren Umgebung wahrscheinlich nur die Dateizugriffsspezifikationen veréndert werden.
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Die Entwicklungshardware bestand aus einem 486D X2-66 mit 8 MB und einem frelen Fest-
plattenplatz von ca. 150 MB. Damit bleiben die Computerlaufe der Modellrechnungen im ver-
tretbaren Bereich von acht Stunden (Arbeitstag). Es mul3 bel dieser Ausstattung gewahrleistet
sein, virtuelle Auslagerungsdateien zur Erhéhung der Arbeitsspeicherkapazitdt unter Windows
anzulegen. Die genannte Ausstattung stellt die Minimalanforderungen (vgl. Klosgen 1986, S.
489) dar.
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